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PREFACIO

Este libro intenta enfrentarse a un doble desafio. El primero, y no
el menos importante, es presentar un marco tedrico coherente cn el
que se pueda reflexionar y seguir explorando sobre la mayor parte de

' - lo que sc sabe hoy de 1a pragmatica del lenguaje, es decir, del uso del

lenguaje. El segundo desafio es mantener la presentacién elemental,
para que pueda ser usado como manual, accesible tanto a estudiantes
¢on unos conocimigntos lingii{sticos elementales como a estudian-
tes mas adentrados en las ciencias del lenguaje, y abierto a investiga-
dores de otros campos que esperan obtener provecho de un anélisis
més profundo de cémo «funcionan el lenguaje. Las exigencias de in- -
novacién e iniciacién parecen contradictorias, pero no lo son, si no
que convergen claramente en el nivel de la abstraccién que motiva mi
eleccién de epigrafes. Las preguntas impertinentes; las que se deben
hacer para forzar los limites de la comprensidn y el conocimiento, ra-
ramente son las mas sofisticadas. Suponiendo que el uso del lenguaje
es una forma de comportamiento anclada cognitiva, social y cultu-
ralmente, la pregunta que va a guiar nuestra biisqueda de coherencia
tedrica en el campo de la pragmitica lingiifstica es simplemente ésta:
«Qué hace la gente cuando usa el lenguaje?». De igual modo, las
respuestas satisfactorias implican normalmente algin grado de des-
mistificacién. La pregunta general, por tanto, sers reducida a pregun-
tas subsidiarias que se prestan ellas mismas a respuestas basadas en la
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observacién empirica. Se evitar4 cuidadosamente recurrir a una «caja
negra» o a un deus ex maching.

Hoy en dia no hay escasez de manuales de pragmatica. En orden
cronoldgico encontramos, y me limito a los que estin disponibles en
inglés y que tienen «pragmaticay en el titulo o en el subtitulo: Leech
(1983), Levinson (1983), Green (1989), Blakemore (1992), Mey
(1993), Grundy (1995), Thomas (1995) y Yule (1996). Se deberla
afladir docenas més si incluyéramos los que estdn escritos en otras
lenguas, los que evitan la denominacidn de «pragmatica», aunque
traten de la misma gama de fendmenos de uso, y los volimenes co-
lectivos. Sin embargo, todos ellos limitan su alcance tedrico o empiri-
co, o ambos, Tienden a centrarse en un conjunto de fendmenos elegi-
dos algo al azar: la deixis, la implicatura, la presuposicion, los actos
de habla, la conversacién y semejantes. La cognicién se incluye tam-
bién normalmente, pero sélo con propositos especificos a la teorfa.
- Los factores sociales y culturales, sistematicamente, no se tienen en
cuenta; se puede afiadir un capitulo sobre «pragmitica de la socie-
dad» pero como si fuera una idea de vltimo momento, Por eso, al in-
tejntar juntar orientaciones y temas diferentes, siguiendo unos princi-
pios, este libro no tiene precursores inmediatos.

Un proyecto como éste no se concibe Yy se completa en un suspiro.
Excepto un intento anterior de formacién de una teorfa pragmética
(Verschueren 1978a) asi como intentos anteriores de «organizar el
campo por medio de un esfuerzo bibliografico (Verschueren 1978b,
con cinco suplementos anuales {978-1982 en el Journal of Pragma-
tics), la participacién en la organizaciéon de una conferencia sobre
Possibilities and limitations of pragmatics (en Urbino eritre el 8 y el
14 de julio de 1979) y la preparacion de la coleccién Pragmatics &
Beyond (John Benjamins, desde 1979), la empresa actual tienc al me-
nos catorce afios de historia. Un primer bosquejo de las ideas que
subyacen a este libro se presentd en el grupo de trabajo Between se-
mantics-and pragmatics que tuvo lugar en el Centro Interuniversitario
de Estudios Postgraduados en Dubrovnik entre el 7 y el 18 de mayo
de 1984. Su principio bésico, la bisqueda de coherencia en el campo
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de la pragmitica, condujo subsecuentemente a la organizacién de la
International Pragmatics Conference en Viareggio entre el 1 y el 7 de
septiembre de 1985 (la primera de una serie que contimia), al estable-
cimiento de una International Pragmatics Association (fprd) en
1986, a la produccién de una bibliografia de pragmatica 'mas com--
pleta (Nuyts y Verschueren, 1987), a la oferta de cursos sobre forma-
cién de teorfa en pragmaitica (Universidad de Amberes), a la publica-
cién de un documento de trabajo que esboza la estructura bésica de
una teoria general de la pragmatica (Verschueren, 1987), de una va-
riedad de articulos sobre aspectos de lo mismo (Verschueren, 1994,
1995}, y del Handbook of Pragmatics (Verschueren et al., eds., 1995).
Todas estas empresas implican una gran deuda con numerosos
colegas. En particular quiero agradecer a Jacob Mey, por animarme a
preparar mi primera contribucion a la teoria pragmatica para e! Jour-
nal of Pragmatics (y por aceptarme posteriormente como editor de
resefias, cargo en el que he aprendido ciertos trucos del oficio en con-
versaciones con Hartmut Haberland y Ferenc Kiefer); a Herman Pa-
rret, por invitarme a aunar fuerzas en la organizacién de la conferon-
cia de Urbino (con Marina Sbis4) y a empezar la serie Pragmatics &
Beyond; a Svenca Savi¢ y Johan van der Auwera, por darme la opor-
tunidad de presentar algunas ideas embrionarias en las conferencias
de Dubrovnik; a Marcella Bertuccelli Papi, Jan Blommaert, Jan Nuyts
y Jan-Ola Ostman por tomar lo suficientemente en serio ‘esas ideas
para que yo las siguiera explorando (Marcella mas tarde coorganizd
la conferencia de Viareggio, Jan N. coprodujo la bibliografia y co-
fundo IprA, juntos Jan N. y Jan-Ola fueron coprofesores en el curso
de «formacion de teorian en la Universidad de Amberes, y ambos son
—junto a Chris Bulcaen— todavia los coeditores del proyecto en cur-
so Handbook, a Ann Verhaert, sin cuyo constante apoyo y trabajo
(gratis al principio y mal pagado después) no hubiera sido posible ¢l
trabajo de organizacion; a Jan Blommaert, Frank Brisard, Chris Bul-
cacn, Helge Daniéls, Sigurd D’hondt, Gino Eelen, Jiirgen Jaspers;
Luisa Martin Rojo y Michael Meeuwis, por su atencién critica du-
rante extensos periodos de colaboracion en el Centro de Investigacion
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de la IprA y por comentarios sobre versiones anteriores de este libro.

- Aunque es imposible medir las contribuciones individuales, es justo
Hamar la atencién hacia las despiadadas e implacables pufialadas de
Michael Meeuwis a mi pobre terminologia, que, creo yo, han influido
en gran manera en la claridad conceptual de lo que estoy intentando
presentar, y al talento especial de Gino Eelen para seflalar, con emba-
razosa exactitud, dénde estaba cometiendo los mismos errores que
querfa evitar, problema que todavia puede persistir aqui y alld. Mu-

chos otros han contribuido en distintos grados con comentarios sobre -

un primer borrador: Jannis Androutsopoulos, Bert Bultinck, Pol Cu-
velier, Thorstein Fretheim, John Gumperz, Annick De Houwer, Cor-
nelia llie, Geert Jacobs, Alexandra Jaffe, Istvin Kecskés, Manfred
Kienpointner, Li Wei, Tom Naegels, Frangois Némo, Srikant Sarangi,
Rachida Senoussi, Tom De Smet, Ludwina Van Son, Khalid Touzani,
Rod Watson, Zhang Shaojie. También, éste pucde ser el lugar ade-
cuado para agradecer, de una vez por todas, mi deuda intelectual con
Louis Goosens, quien me introdujo en la perspectiva funcional del

.lenguaje, y a Charles Fillmore, John Gumperz, George Lakoff y John_

Seatle, quienes me ayudaron a refinarla durante siste afios de conver-

. saciones en la Universidad de Berkeley, California.
El trabajo que ha dado por resultado este libro recibié ayuda eco-
noémica de la Fundacién Nacional Belga para la Investigacién Cient-
- fica (NFWO/FKFQ), una beca del gobierno belga (Federale Diensten
voor Wetenschappelijke, Technische en Culturele Aangelegenheden,
TUAP-II, nimero de contrato 27) y de la Universidad de Amberes, La
redaccion se empezd durante una estancia inolvidable en el Centro de
Conferencias y Estudio de Bellagio (del 8 de febrero al 8 dc marzo de
1997), subvencionada por la Fundacién Rockefeller y —con mérito
equivalente— por Ann, ya que mientras tanto se ocupd de todos los

asuntos y tareas familiares. Mis compaiieros de residencia en el Cen- .

tro de Bellagio ofrecieron ejemplos muy utiles (muchas veces sin ser
conscientes de ello), inspiracién y discusién.

También se deben agradecimientos a Bemard Comrie y Greville
Corbett por invitarme a escribir este libro Y por su constante atencién
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INTRODUCCION

Se puede definir la pragmitica, a un nivel muy elemental, como
el estudio del uso del lenguaje o, dicho de manera algo mas compli-
cada, el estudio de los fendmenos lingiiisticos desde el punto de vista
de las propiedades y procesos de su uso. Esta definicion de nivel ba-
sico no presenta una frontera estricta entre la pragmética y otras 4reas
en el campo de la lingiifstica, como el andlisis del discurso, la socio-
lingiifstica o e! analisis de la conversacién. Aun asi, es raramente dis-
cutida y cuando se piensa en sus consecuencias logicas tiene intere-
santes implicaciones para el modo en que la pragmética se situa en la
ciencia del lenguaje en general. Las siguientes secciones son un in-
tento de llevar a cabo esta tarea.

0.1 LINGUISTICA DE LOS RECURSOS DEL LENGUAJE; LOS COMPONENTES
: DE UNA TEORIA LINGUISTICA

Tradicionalmente se divide la lingiiistica en disciplinas compo-
nentes como la fonética, la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la
semantica. Cada una de ellas se relaciona con una unidad de andlisis
especifica. La fonética y Ia fonologia se encargan de los sonidos del
habla. La fonética hace esto identificando las partes constituyentes de
una corriente continua de sonido como elementos de un repertorio
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universal, del cual todos los lenguajes usan un subconjunto seleccio-
nado y fuera del cual hay sélo sonidos no-lingiiisticos (p.ej. bostezos
o ronquidos audibles); se concentra eri las propiedades de los sonidos
(fonética acistica), en el modo de produccion en la regién vocal (fo-
nética articulatoria) o en su recepcién (fonética auditiva). La fonolo-
gfa estudia el modo en que los sonidos del habla forman sistemas que
capacitan a los hablantes de una lengua para ponerse de acuerdo sobre
cuando dos cadenas de sonidos (cuya produccién puede ser infinita-
mente variada) son basicamente ¢l «mismo sonidoy». Cuando los ob-
servamos de este modo, meros sonidos se convierten en «fonemas»,
los pilares de construccién bisicos para unidades del lenguaje signifi-
cativas como los morfemas v las palabras. La morfologia, a su vez,
investiga «morfemas» (como des-, en-, cant-, -o; vecind-, -drio), los
signos lingiiisticos minimos en el sentido en que son las unidades mi-
nimas cargadas de significado convencional, o-que coniribuyen con-
vencionalmente al significado de unidades mayores, asl como la ma-
nera-en la que se combinan para formar palabras (como desencaiito o
- vecindario); asi, hay una distincién basica entre morfemas que pue-
den aparecer como palabras independicntes, es decir, los morfemas
libres (como canto o vecino), y aquellos que deben combinarse con
otros para formar palabras, los morfemas ligados (como des-; en-
Y -ario). Palabras o «itemes 18xicos» son aquelias unidades de anli-
sis que, teniendo significado convencional, ya sea como morfemas
libres 0 como combinacién de morfemas, pueden combinarse con
ofras en una dimensién sintagmatica, colocadas en un orden lineal de
acuerdo con las reglas especificas de la lengua para formar oraciones.
La sintaxis estudia tales procesos de formacién de oraciones. Final-
mente, la seméntica explora el significado de unidades lingiiisticas,
tipicamente a nivel de palabras (semantica léxica) o a nivel de oracio-
nes, ya correspondan a proposiciones simples (como EI pdjara se co-
mio el gusano) o a eslructuras mas complejas (como Juan vio al pdja-
Yo que se comid al gusano o Juan dice que cree que el pdjaro se
comio al gusano).
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Todas estas disciplinas comparten un enfoque en los recursos de
la lengua, es decir, los ingredientes que hacen de una lengua un ins-
trumento que usa {a gente con objetivos expresivos y comunicativos.
Como la lengua es altamente estructurada, formalmente y en érminos
de relaciones forma-significado, se pueden identificar unidades de
andlisis, lo que conduce a la manejable divisién de trabajo resumida
anteriormente. Pero, ;dénde entra la pragmética? ;Se puede encontrar
una tarea comparable que sitie a [a pragmética en el mismo conjunto
contrastivo?

0.2 LA LINGUISTICA DEL USO DEL LENGUAJE: LA PERSPECTIVA
PRAGMATICA

Tal como estd implicito en la definicién basica con la que empe-
zamos esta Introduccién, posiblemente la pragmética no se pueda
identificar con una unidad de analisis especifica y por eso no puede
formar parte de la divisién de trabajo asociada con los componentes
tradicionales de una teorla lingiifstica. Los fenémenos lingiifsticos
estudiados desde el punto de vista de su uso se pueden situar a cual-
quier nivel de la estructura o pueden pertenecer a cualquier tipo de
relacién forma-significado. La pregunta es: ;C6mo se usan los recur-
sos del lenguaje? Por consiguiente, la pragmadtica no constituye un
componcntc adicional de una teoria del lenguaje sino que ofrece una
perspectiva diferente. Este libro tendrd que explicar precisamente lo
que esta perspectiva supone.

Sin duda hay unidades de la estructura lingiiistica que se.prestan
més facilmente a una investigacién pragmética que a exploraciones
orientadas a los recursos. Este es el caso de la mayoria de unidades

. supraoracionales como textos, conversaciones o el discurso en gene-

ral. La razdn es que éstos son tipicos productos de la puesta en fin-
cionamiento de los recursos. Por un lado, implican una expansion de
la misma gama de recursos. Por ejemplo, més all4 de los sonidos, pa-
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labras y oraciones, hay modelos de argumentacion, estilos, géneros,
etc. Por otro lado, estos titimos ni siquiera pueden ser definidos fuera
del contexto de uso. Sin embargo no hay ningtin fenémeno lingiifsti-
co, a ningtn nivel estructural, que la perspectiva pragmética pueda
permitirse ignorar. Ilustremos esto brevemente.

Tomemos el nivel de los sonidos del habla, Cuando un antropélo-
go especializado en lingiifstica descubre que los miembros de una
comunidad adaptan el sistema fonolégico de su lenguaje segin se
comuniquen o no con otros miembros de! mismo grupo, esta observa-
¢ion tiene que ver con un fenémeno del uso y es, por tanto, funda-
mentalmente pragmatica, aunque situada a un nivel estructural que es,
inequivocamente, la provincia de la fonologia (véase la seccién

~4.2.1). Ni siquiera es necesario recurrir a datos exdticos para llegar a

conclusiones similares. La mayorfa de los hablantes de lenguas con un
grado significativo de variacién dialectal que han crecido con un dia-
lecto local, pero que fueron socializados en el uso de la variedad es-
tdndar a través de la educacidn formal, se darén cuenta de que el len-
guaje que ellos usan suena bastante diferente $egin sc encuentren en
su contexto profesional o hablando con sus padres o parientes. Este
tipo de variacién en el uso no se limita al nivel de los sonidos: puede
incluir también elecciones morfolégicas, léxicas e incluso sintacticas.
Con respecto al nivel de los morfemas y las palabras, hay restric-
ciones pragmaticas e implicaciones de aspectos de morfologia deriva-
cional (el modo en que los morfemas libres, como decir, y morfemas
ligados, como el prefijo in- y el sufijo -ible, pueden combinarse para
formar la palabra indecible), o compuestos (el proceso de formacién
de palabras que amplia el vocabulario creando nuevas palabras como,
cochecama, de las que existen por separado coche y cama), e incluso
de morfologia inflexional (el modo en que la forma de las palabras
cambia de acuerdo con variables gramaticales como tiempo, mimero,
género, caso, etc.). . '
Consideremos la relacion derivacional entre agradecido y des-
agradecido, cortés y descortés, legal e ilegal. La razén por la que esta
relacién no es a la inversa, con un lexema bisico que signifique «des-

Lingiiistica del uso del lenguaje 37

agradecido» del cual se derivaria una palabra que significa «agradeci-
do» por medio del prefijo negativo des-, tiene mucho que ver con un
sistema de normas sociales que enfatiza la necesidad de agradeci-
miento, cortesia, legalidad y similares. Las normas y estindares tam-
bién pueden tener una naturaleza més conceptual: en inglés, «familia-
rity» [familiaridad] es un estindar conceptual que determina la
presencia de un par como familiar y unfamiliar, dejando una posibili-
dad para un equivalente monomorfémico para el polo negativo del
conjunto contrastivo, como strange, pero evitando la creacién de un
par como sfrange (con el sentido de «raron) versus unstrange (con el
sentido de «familiarm) —excepto como acto voluntario individual con
objetivos retoricos especificos. La normativa puede ser tal que la 16-
gica se deje completamente de lado: es necesario que los objetos que
pueden ser «abrochados» [fastened] se vean «normalmente» «abro-
chados» [fastened]; de otro modo es dificil explicar por qué unfoosen
[desabrochados, sueltos], que ha debido entrar en la lengua inglesa
inadvertidamente, no tiene el significado de «fasten» sino que es de
hecho sindnimo de unfasten. Otro proceso derivacional que normai-
mente requiere una explicacion pragmaética es la formacidn de dimi-
nutivos (véase Dressler y Barbaresi, 1994),

La formacién de palabras compuestas es un proceso guiado por
principios pragmadticos y restricciones relacionadas con ia interpreta-
bilidad y la disponibilidad de un contexto. Un compuesto como house
tree {literalmente, drbol de casa) por ejemplo, ocurriria con menos
frecuencia como descripeién de «un drbol entre dos casas» que con el
sentido de «un 4rbol cerca o dentro de una casa». La razén es que la
primera requerirfa una cantidad mayor de informacién contextual es-
pecifica para asegurar una interpretacién exitosa. De manera similar,

-un compuesto creativo como the apple-juice seat [el asiento del zumo

de manzana) requiere un contexto compartido muy especifico {con,
por ejemplo, un asiento delante del cual se ha puesto un vaso de zumo
de manzana) para ser producido (véase Downing, 1977). Ademds, la
forma misma de ciertas palabras compuestas mas convencionales es a
menudo el producio de procesos fundamentalmiente pragmaticos.
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Cuando dos aviones casi chocan en el aire, ¢l término, en inglés, near
miss' [casi fallo en chocar] (en el que los dos clementos separada-
mente .refuerzan el hecho de que los aviones rio chocaron) se prefiere
mayoritariamente sobre near Ait [casi acierlo en chocar] (que enfati-
zaria las consecuencias nefastas de la que casi ocurrid).

Las elecciones gramaticales de morfemas estan también sujetas a
restricciones pragmaticas. Consideremos los cambios recientes en la
conciencia sociopolitica que han hecho mdés dificil de interpretar el
uso genérico del pronombre personal é/ (refiriéndose a cualquier ser
humano, hombre o mujer) de una manera neutral respecto a género.

Volviendo hacia la sintaxis, debe resultar claro que un mismo es-
tado de cosas puede ser descrito con estructuras sinticticas muy dife-
rentes: John rompid la estatuilla, La estatuilla Jue rota por John, La
estatuilla fite rota, La estatuilla se rompid. Aunque puedan parecer
equivalentes a primera vista, estas formas de expresion ticnen condi-
ciones de uso muy diferentes. Para sefialar s6io un aspecto a modo de
ilustracién, observemos la reduccién progresiva del énfasis en la per-
sona responsable de la rotura de la estatuilla, que empicza con la ente-
ra construccion pasiva que todavia incluye la mencién del agente,
John, y que termina con una férmula que puede sugerir hasta la com-
pleta ausencia de (o ignorancia acerca de) cualquier responsabilidad.
Otro aspecto del uso es la evaluacién del hablante de si es mds rele-
vante para el oyente que sc le diga algo sobre John {en cuyo caso es
més probable que Ia oracién empiece con John) o sobre la estatuilla
(en cuyo caso la posibilidad de que se clija La figurita como sujeto es
mayor).

A nivel de significado de palabras, cl campo de la semantica léxi-
ca, en cuanto una palabra sc usa, hay que tener en cuenta mis de lo
que normalmente seria considerado como su «significado de diccio-
nario». En una oracién simple como La puerta se abrio, el verbo

abrir puede tener diferentes significados, dependiendo de las propie- .

1 f . . f
Near miss y near hit son expresiones nominales derivadas de los verbos fo miss
(«no acertar, fallar, errar») y fo hit («golpear, acertam), [Nota de las it
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dades fisicas del contexto. Sin més informacién, sabemos que para
que La puerta se abrio sea una descripcidn adecuada de un hecho, la
puerta se debe haber abierto autométicamente o por alguien que esté
fuera'de la vision del hablante. Esto significa que, si ha habido un
agenie humano, éste no puede haber estado en el mismo lado de la
puerta que el hablante. Mds ain, esta posibilidad es excluida com-
pletamente si la puerta es transparente. Muchas palabras no pueden ni
siquiera ser entendidas a menos que se recurra a aspectos de conoci-
miento del mundo (liamado a veces «conocimiento enciclopédicon),
un proceso que gradia la accesibilidad del significado: se puede su-
poner que la mayorfa de la gente hoy en dfa interpreta el término zona
de no fumadores sin dificultad; tampoco una zona de topless es dificil
de interpretar, aunque requiere conocimiento de dreas de la cindad
con una alta concentracion de establecimientos de entretenimiento
(predominantemente masculino) cuya principal atraccién son anfi-
trionas o artistas vestidas ligeramente; sin embargo, un articulo de pe-
riddico con comadronas mentales [mental midwives, en inglés] en
su titulo, no puede ser entendido completamente hasta que se lee el
articulo, que describe pacientes en un hospital psiquitrico [mental
hospital, en inglés] (otro término que requiere conacimiento institu-
cional) ayudando a otras pacientes cuando dan a luz.

Algunos aspectos del significado proposicional u oraciona! rela-
cionados con el uso, que requieren también conocimiénto del mundo
e informacién contextual, producen muchas interpretaciones diferen-
tes de la misma estructura de predicacion de referencia simple, como
XestaenY,p. ej. El gato esta en el felpudo (que tipicamente sugiere
una posicién horizontal, el gato se sostiene por la gravedad), £/ cua-
dro estd en la pared (una posicion vertical, el cuadro se sostiene por
algin tipo de fijacién artificial como remedio a la gravedad), La mos-
ca estd en el techo (también horizontal, pero en adquiere un signifi-

- cado que deberia ser clasificado como debajo si no interviniera la

perspectiva del hablante, y con las almohadillas de succién sujetando
a la mosca) y La pintura estd en el techo (donde en ya no sugiere una
distancia existencial entre X ¢ Y, la pintura se ha aplicado directa-
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mente al techo y, por eso, se ha hecho irrelevante la cuestién de cémo
se sujeta). El nivel de la oracién nos conduce de nuevo al drea de las
estructuras sintdcticas, en la cual ya se mostré la relevancia de una
perspectiva pragmitica. En el momento en que prestamos atencién a
modelos de entonacién y prosodia vuelve a presentarse el nivel de los
sonidos del habla, Variando la entonacién de Aqui hace frio puede
cambiarse el significado esperado de la afirmacion y convertirse en
una pregunta (posiblemente no a interpretar como una pregunia real
sino como una expresién de desacuerdo con el contenido de la propo-
sicién), una queja y (quizas més indirectamente) una solicitud de en-
cender la calefaccion.

{Por qué describimos todos estos fenémenos (y muchos méis que
se presentan més adelante) como «pragméticos»? Esta es la conse-
cuencia directa de aceptar sin concesiones la definicién de pragmaética
como estudio del uso del lenguaje. Tal vez esto puede ser aclarado re-
conociendo -el regreso radical a la amplia definicién originalmente
propuesta por el padre fundador de la pragmitica, Charles Morris
(1938). Morris distingue enfre sintaxis, seméntica y pragmdtica en
terminos de tres correlatos: signos, los objetos a los que son aplica-
bles los signos y los usuarios e intérpretes de los mismos. La sintaxis
estudia la relacién de los signos con otros signos; la semdntica trata
las relaciones de los signos con los objétos a los que los signos son
aplicables y la pragmética estudia cualguier relacion que exista entre
los signos y los usuarios o intérpretes (véase también la seccin 9.1).
Sin identificarlo del modo en que o hemos hecho hasta ahora, distin-
guiendo entre la lingiiistica de los recursos del lenguaje y la lingiifsti-
ca del uso del lenguaje, el enfoque de Morris implica ya el reconoci-
miento de una dimensién enteramente diferente sugerida por la
pragmatica. Obsérvese lo siguiente: '

Las reglas sintActicas determinan las relaciones del signo entre

los signos vehfculas; las reglas semanticas correlacionan los signas

~ vehiculos con otros objetos; las reglas pragmaticas establecen las
condiciones de los intérpretes bajo las cuales el signo vehiculo es un
signo. Cualguier regla puesta en uso real opera como un tipo de
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comportamiento, y, en este sentido, hay un componente pragmadtico
en todas las reglas (1938, 35; cursivas mias).

Mis de medio siglo después, no podriamos haber expresado me-

jor esta idea.

0.3 LA PRAGMATICA Y LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Una perspectiva pragmitica, como queda descrito e ilustrado de
manera tentativa anteriormente, es por definicién interdisciplinaria; o,
para citar a Morris de nuevo:

Con «pragmitica» se designa a la ciencia de la rc]acién' de los
signos con sus intérpretes {...] Como la mayoria de signos, si no .to-
dos, tienen organismos vivas como intérpretes, es una caracterizacion
suficientemente ¢xacta de la pragmatica decir que trata de los aspec-
tos bidticos de la semiosis, esto es, de todos los fendmenos psicologi-
cos, biolégicos y socioldgicos que ocurren en el funcionamicnto de
los signos (1938, 30).

La pragmatica lingiiistica estudia el uso del lenguaje por las per-
sonas (el uso que las-personas -hacen del lenguaje), una forma .de
comportamiento o accion social. La dimension que la Perspectl.va
pragmatica pretende iluminar es el enlace entre el lengufzje y la vida
humana en general. Por lo tanto, la pragmadtica es también lel enla‘cc
entre la lingiifstica y el resto de las humanidades y las ciencias socia-
les.

Dicho esto, debemos observar también que la pragmatica no se
sitla solamente fuera del conjunto contrastivo al cual pertenecen la
fonética, la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la semdntica. Tam-
poco cabe en el conjunto de campos interdisciplinarios como la neu-
rolingiiistica, la psicolingiiistica, la sociolingiiistica y la ?ntropologia
lingiiistica, Cada uno de estos campos tiene su propio objeto correla-
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cional en relacion al cual se sitia ¢l lenguaje: simplificando un poco,
la neurolingiistica intenta revelar las bases y los procesos neurofi-
siolégicos del hablar y el escuchar (y cualquier cosa que pueda ir mal
en este dmbito); la psicolingiiistica cstudia las relaciones entre el
lenguaje y la mente en general (una tarea a la que se dedican también
ciertas ramas de la lngiiistica cognitiva); 1a sociolingiiistica se preo-
cupa del modo en que las relaciones sociales, el estatus, los modelos
y redes interactian con la estructura y el uso del lenguaje, y la antro-
pologia lingiiistica estudia la relacién entre lenguaje(s) y cultura(s).
Dgl mismo modo que fue imposible asignar una unidad basica de
andlisis a la pragmitica, también es imposible asignarie un objeto co-
rrelacional especifico. La pragmatica se ocupa de toda la complejidad
del comportamiento lingiifstico. Desde esta perspectiva, no hay forma
de abordar, por ejemplo, temas de cognicién sin considerar la socie-
dad y la cultura, ni existe un modo de tratar temas culturales al mar-
gen de sus bascs e implicaciones cognitivas. Cuando se observa el
trabajo realizado bajo las etiquetas interdisciplinarias, la practica de
investigacién actual muestra sin duda un importante grado de super-

posicién tanto temdtica como metodoldgica. Del mismo modo, muchos

de los aspectos que vamos a presentar en este libro como pragmatica,
cabrian ficilmente bajo una o ms de las etiquetas interdisciplinarias.
No hay ninguna razén para ver esto como un problema. Muchas for-
mas de investigacion requieren claras restricciones autoimpuestas pa-
ra forzar los limites de nuestro entendimiento. La principal funcién de
la pragmitica lingiiistica en el paisaje académico de las ciencias rela-
cionadas con el lenguaje podrfa ser, entonces, asegurarse de que hay
un punto de convergencia para las diversas tareas interdisciplinarias,
una imagen global contra la cual se puede medir la relevancia total de
esfuerzos mis especificos y desde la cual surgira la necesidad de li-
neas especificas de investigacién. Al mismo tiempo, la pragmética
puede funcionar de una manera bastante efectiva como la bisagra que
conecta lo que hemos llamado la lingiiistica de los recursos con los
campos interdisciplinarios mencionados aqui.
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Récapitu]ando, ahora podemos ser més especificos y presentar la
pragmética como una perspectiva general cognitiva, social y cultu-
ral de los fenémenos lingiiisticos en relacion con su uso en formas de
comportamiento (donde la serie_«cognitivo, social y cultural» no su-
giere la separabilidad de los referentes de los términos). Asi, la pre-

-gunta sobre como- se usan los recursos del lenguaje se replantea a si

misma en: ;Como funciona el lenguaje en la vida de los seres huma-
nos? .

0.4 FUNCIONAMIENTO SIGNIFICATIVO DEL LENGUAIJE

Independientemente de lo que se pueda decir sobre cl funciona-
micnto del lenguaje, no hay duda de que es fundamentalmente «signi-
ficativon. El lenguaje es el instrumento mds importante en los inten-
tos de construir signiﬁcadc') en un mundo que no tiene significado ¢n
si mismo. Esta elevada afirmacién no sélo se refiere al nivel de una
busqueda filoséfica de sentido en la vida. Muchos ejemplos de este

‘libro mostrarin que la generacién de significado es un hecho cotidia-

no de bajo nivel que se encuentra en cualquier lugar donde se use el
lenguaje. Por esta razon la eleccion (individual) entre John rompio Iq
estatuilla y La estatuilla se rompio no esté libre de consecuencias, ni
lo es 1a eleccién (convencionalizada) enlre near miss y near hit en in-
glés. .
Antes de continuar, se necesita una nota sobre la terminoclogia. En
lugar del término més comtinmente usado «construccién de significa-
do» (o su equivalente verbal «construir significado»), este libro se va
a referir al funcionamiento significativo del lenguaje en general como
generacién de significado. En contraste con «construccion» y «cons-
tructon, el término «generacion» y el verbo «generar» no se con-
ceniran necesariamente en la partiéipacién activa (y por extension
predominantemente consciente) del productor del lenguaje. Por el
potencial de ser usado de manera intransitiva (como en Bajo las cir-
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cunstancias correctas la electricidad se genera espontineamente),
«generam (y por consiguiente la nominalizacion «generacion») tiene
en cuenta la contribucion activa de los usuarios del lenguaje a los
procesos en discusién y una activacién més espontinea mas alla del
control directo de la intencionalidad de un usuario del lenguaje. Dado
que esto es un matiz importante seré discutido més adelante (espe-
cialmente en la seccion 1.3 y el Capitulo 6). Cuando sea necesario un

enfoque selectivo distinguiremos entre construccién de significado.

(o «construir significadon, enfatizando agentividad) y emergencia de
§lgni.ﬁcado (0 «significado emergente», enfatizando procesos que
implican un menor grado o un tipo menos saliente de agentividad o

- conciencia), como diferentes aspectos de generacién de sngmﬁcado
(o «generar significado»).

. En la seccidn 0.2, anteriomente en este capitulo, nos hemos refe-
rido repetidamente al significado en relacién con ¢l contexto. Una de
las m.és tradicionales delimitaciones de la pragmitica, quizds la més
ampliamente aceptada, consiste en contrastarla directamente con la
St?méntica diciendo que ésta {iltima se ocupa del significado indepen-
dientemente del contexto, mientras la primera investiga e! significado
en contexto. El «funcionamiento significativon del lenguaje concebido

por nuestro enfoque de la pragmética, sin embargo, no est4 restringi-_

do al «significado en contexto» que puede simplemente ser afiadido a
. otro nivel de significado estudiado por la semantica. Imaginemos te-
ner que separar ¢l significado no contextual del significado contextual
de Estuy cansado. En primer lugar, esto es virtualmente imposible.
Maés ain, incluso intentarlo violarfa el punto de vista de la pragmética
como perspectiva y la volveria a introducir en el conjunto contrastivo
de los componentes tradicionales de una teoria lingiifstica. Sin em-
bargo, lo mas importante es que tal postura ignorarfa el hecho de que
la pragmdtica se ocupa de un tipo de «significadon diferente, el cha],
como se ilustrd, nos permite por cjemplo incluso hablar de la «signi-
ficacién» de las elecciones entre sistemas fonolégicos. El significado
en contexlo, sin duda, pertenece a ese tipo de significado, pero no lo
agota. Tampoco necesariamente convierte al «significado» en la no-
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cién dinimica que debe ser para ayudarnos a comprender lo que pasa
en el uso del lenguaje. Con frecuencia, tratamientos de la pragmatica
como el estudio del significado en contexto, aunque tienen en cuenta
la variabilidad de los significados de las formas lingiisticas, simple-
mente afiaden el contexto como otro pardmetro de estabilidad a dife-
rente nivel.

Habiendo introducido la nocion de «funcionamiento», se necesi-
tan unas palabras sobre el tipa de fincionalismo implicado. Lo que no
se quicre decir es el funcionalismo del sistema que ya sc puede en-
contrar en el estructuralismo lingiiistico tradicional y que es a veces
bastante mecanico. Las premisas del estructuralismo incluyen la vi-
sién del lenguaje como un sistema auténomo en el cual todos los
elementos estan relacionados funcionalmente el uno con el otro y de-
rivan su significacién enteramente de las relaciones funcionales con
otros elementos. Asi los fonemas /f/ y /v/ forman un contraste funcio-
nal en inglés, distinguiendo palabras tales como few y view. Y mien-
tras /p/, /b/ y /f/ son todos funcionales en inglés (como en pin, bin y
fin), algunas lenguas pueden permitir variacién libre entre /p/ y /b/ o
entre /b/ y /f/, mientras otras lenguas como el quechua mulupllcan el
numero de contrastes funcionales distinguiendo entre /p/, Ip'y Ipl.
Este tipo de funcionalismo se caracteriza por una contradiccién inter-
na: el principio elemental que parece operar dentro del sistema de la
lengua no se aplica al lenguaje como fenémeno entre otros fendme-
nos, ya que se ve como auténomo. La pragmatica, por otro lado, en-
fatiza la relacién funcional del lenguaje con otras facetas de la vida
humana. Sin reconocer el significado completo de esto, el funciona-
lismo estructuralista permanece frecuentemente mecdnico y tiene en
cuenta (restringidos aspectos del) significado s6lo lateralmente, mien-
tras que la pragmatica le da un papel central —aunque deberfamos ser
cuidadosos y no atribuir una actitud idéntica a todos los estructura-
listas.

Este libro va a evitar también un funcionalismo orientado a identi-
ficar las funciones del lenguaje vistas como enlaces entre sistemas
formales y su uso. Sin ignorar la necesidad de explicaciones generali-
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zables (como se ilustra, por cjemplo, en 7.1) la pragmatica se debe

centrar directamente en ¢l funcionamiento del lenguaje en contextos
de vso reales, :

0.5 ;UNA TAREA INFINITA?

Las tareas de Ia pragmatica, que surgen de la oricntacién y la de-
limitacién resumidas hasta ahora, abarcan, sin duda, un amplio es-
pectro. Los miedos a la expansién incontrolada mas all de los limites
de lo que podriamos llamar «lingiiistica» no estdn por tanto entera-
mente injustificados. Sin embargo, como sera ilustrado a lo largo de
las exploraciones siguientes, generalmente no es demasiado dificil
encontrar un punto de limite. Por ejemplo, es perfectamente legitimo
para un andlisis pragmético relacionar mi enunciado Jokn tiene pelo
rojo con su asociacién tipicamente esperada con mi creencia de que
John tiene pelo rojo (a menos que esta interpretacidn sea impedida
por conocidas condiciones especificas del enunciado). No obstante,
no corresponderia a los pragmatistas probar mis razones para creer
que John tiene pelo rojo, a menos que fuera necesario para un enten-
dimiento de otros aspectos del discurso en el que estd mi enunciado.

Ademds, la sugerencia de que 1a pragmética’es una perspectiva,
«la lingiifstica de] uso del lenguaje» en su sentido més general, debe
ser tomada literalmente. Como perspectiva cs completamente efectiva
¥, tal como este libro va a tratar de demostrar, es factible su descrip-
cion, Para la préctica de «hacer pragmatican», sin embargo, es bastante
aceptable y a menudo necesario scleccionar focos de investigacion
que justifiquen sus propias fronteras tematicas y metodoldgicas —sin
perder de vista, claro, el marco de referencia mas amplio—.
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0.6 RESUMEN Y LECTURAS RECOMENDADAS

Hemos distinguido entre:

* La lingiiistica de los recursos del Ienguaje,. que cc-msmte en;los

tradicionales componentes de una. teorfa lingiiistica (fonética,
fonologfa, morfologia, sintaxis y semantica), cada uno de los
cuales tiene su propia unidad de anlisis. '
* Campos de investigacion interdiscrp!inm:ios; (como la neurolin-
giifstica, la psicolingiifstica, la sociolingﬂishqa', la antropol_ogia
lingiiistica) cada uno de los cuales tiene su objeto correlacional
extra-lingiiistico.

En contraste con éstos, la pragmdtica se ha presentado:

» Como la lingiiistica del uso del lengua:fe. ' '

» Como carente de unidad(es) de anélisis propia(s) y objeto(s) co-
rrelacional(es). . ' o B

« Como constituyente de una perspectiva general funcional (cog-
nitiva, social y cultural) del lenguaje. ‘ . o

» Con un tema de investigacion que es el funcionamiento s:gmﬁ-
cative del lenguaje en uso real, como una forma compleja de
comportamiento gue genera sign{ﬁcado.. . .

Y sirviendo, dentro del Ambito de las ciencias relacmnada; con

el lenguaje, como punto de convergencia para los campos inter-
disciplinarios de investigacién.y como bisagra entre és'tos y los
componentes de la lingiiistica de los recursos del lenguaje.

Es particulaimente importante recordar que (.:1 signiﬁcaflo,, como
rasgo definitorio de lo que preocupa a la pragméu-caf no es visto como
un contrapunto estable de la forma ling{iistlczf sino que es generado
dindmicamente en el proceso de usar el lenguaje.
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Aunque la perspectiva esbozada en esta introduccién no ests ela-
borada en ninguna otra parte de la literatura pragmética, se encontra-
ran muchas discusiones sobre la definicién del campo, cuya leclura
cuidadosa puede hacer més fécil de entender la posicién presente. En
particular, son itiles los capitulos introductorios a Levinson (1983) y
Davis (1991). Para una extensa discusién de por qué no se considera
defendible la visidn de Ia «pragmadtica como componenie», véase
Verschueren (1985b). Formulaciones tempranas que se acercan a lo
que nosotros llamamos «pragmitica como perspectiva» se encuentran

~en Weiser (1974) y Haberland y Mey (1977), como se mostrara mas
adelante (en el Capitulo 9). Para un anterior intento de aproximarse al
uso del lenguaje en ténminos de generacién de significado (o, en sus
términos, construccién de significado) véase Grunig y Gruni g (1985).
Fuera de la literatura pragmaética tradicional (véase Coulter, 1991, y
Lee, 1991) se pueden encontrar interesantes discusiones que apuntan
a la inseparabilidad de lo cognitivo, Io social y o cultural —todo lo
cual se debe combinar en una perspectiva pragmatica—,

0.7 PRESENTACION FRELIMINAR

Este libro tendrd que demostrar que la amplia visién de la prag-
matica que se adopta no conduce en absoluto a la vaguedad, una pro-
piedad que se le atribuye a menudo a la pragmdtica, sino que nos ca-
pacita a aproximarnos a diferentes aspectos del uso del Iénguaje de
una manera bastante coherente. Va a dejarse atrds radicalmente la vi-
sién de la pragmatica como «papeleran, popular en otro tiempo (Bar-
Hillel, 1971), que asignaba a Ia pragmatica la tarea de tratar con lo
que ni la sintaxis ni la semdntica pudieran tratar. '

El libro se organiza en tres partes y nucve capitulos. La Parte I,
«La perspectiva pragmatican, explica la idea de la pragmatica como
una perspectiva funcional general (de cualquier aspecto) del lenguaje,
es decir, como una aproximacién al lenguaje que tiene en cuenta la
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complejidad completa de su funcionamiento cognitivo, social y cultu-
ral. Con este fin, el Capitulo 1, «El lenguaje y uso del lenguaje», revi-
sara una amplia gama de fenomenos estudiados anteriormente bajo la
denominaci6n de pragmética, explicando por qué su interrelacion y el
restringido tratamiento que han recibido hasta ahora conduce casi ne-
cesariamente a la perspectiva mas global que estamos adoptando. El
Capitulo 2, «Nociones clave», volverd a la pregunta «;Qué hace la
gente cuando usa el lenguaje?» o «;,Qué es usar el lenguaje?» para
introducir las observaciones primarias sobre las que tiene que cons-
truirse una teoria pragmdtica. Se sugeriré que el uso del lenguaje con-
siste en hacer elecciones lingiiisticas continuamente (tanto al hablar
como al interpretar) y que este «hacer elecciones» puede ser entendi-
do en términos de tres nociones relacionadas jerarquicamente: «va-
riabilidad», la propiedad del lenguaje que determina la pama de las
elecciones posibles; «negociabilidad», que implica que las elecciones
no son mecanicas sino guiadas por principios flexibles y estrategias; y
«adaptabilidad», la propiedad del lenguaje que capacita a los seres
humanos para hacer elecciones negociables desde una gama variable
de posibilidades de tal manera que se satisfagan las necesidades co-
municativas. Se mostrard que estas nociones son y han sido funda-
mentales, implicita si no explicitamente, para un entendimiento de los
fenémenos presentados en el Capitulo 1.

La Parte 11, «Aspectos del funcionamiento significativo del len-
guajen, ofrecera los pilares de construccién para un entendimiento de
la pragmdtica como un campo coherente de investigacién. Usando la
«adaptabilidad» como el punto de partida, se demostrard que se pue-
den distinguir cuatro aspectos del funcionamiento significativo del
lenguaje que cualquier teorfa, descripcién o explicacién pragmética
tiene que tener en cuenta. Se dedicar4 un capitulo a cada uno de ellos.
El Capitulo 3, «Contexto», identificard correlatos contextuales de la
adaptabilidad, inctuyendo todos los ingredientes de un escenario
comunicativo al que tienen que poder adaptarse las elecciones comu-
nicativas. Se dard un amplio abanico de ejemplos de ios tipos de ele-
mentos contextuales que restringen el uso del lenguaje. Se argumen-
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tard que, a pesar de la aparente falta de limite de la gama de fendme-
nos potencialmente relevantes, «contexton no es una nocién vaga ya
que los contextos son generados (como elecciones hechas entre un

abanico infinito de posibilidades, para casos especificos de uso del

lenguaje) y este proceso de generacion pucde rastrearse lingiifstica-
mente. El Capitulo 4, «Estructurax, sitia el funcionamiento significa-
tivo del lenguaje en relacién con los diferentes estratos de adaptabili-

dad. Como se hacen elecciones lingiifsticas en todos los niveles

posibles de la estructura que implican variabilidad dec cualquier tipo,
los procesos pragméticos se pueden relacionar con cualgquier nivel de
la estructura, desde un rasgo de sonido y un fonema hasta el dis-
curso, o con cualquicr tipo de relacién entre los niveles. En este
capitulo sc revisarin una amplia gama de temas favoritos de la
pragmaitica ~—complementando los que ya se introdujeron en el Ca-
pitulo 1—. En el Capitulo 5, «Dindmicay, se dard ‘cuenta de los pro-
cesos reales de hacer elecciones, teniendo en cuenta la negociabilidad

fundamental que acarrean. Se mostrard ¢émo se usan los principios de

comunicacién y las estrategias en las elecciones y négociacior}es
de elecciones en la produccién y en la interpretacién. El capitulo 6,
«Saliencia», considera el hecho de que no todas las elecciones se ha-

cen con la misma conciencia e intencién, que algunas son automaticas

mientras que otras son altamente motivadas. Este capitulo se ocupa de
las diferentes maneras de procesar en el medio de adaptabilidad, la
«mente en sociedad» humana. Con referencia a este tema cuando
la distincién entre significado explicitamente comunicado e informa-
¢ién implicita adquirird relevancia cspecial.

La Parte III, «Temas y tendencias», tiene dos objetivos. En primer
lugar, los Capitulos 7 y 8 tienen la intencién de explicar, con referen-
cia a dos tipos-de cuestiones de investigacién especificas, cémo los

- aspectos descritos del funcionamiento significativo del lenguaje pue-

den ser manejados en la practica. Mientras que la Parte I y la Parte 11
son fnés tedricas, los dos primeros capitulos dc la Parte III seran mas
metodoldgicos, abordando también el tema de 1 que cuenta como
datos probatorios en pragmética. El Capftulo 7, «Cuestiones micro-
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pragmaticasn, discutird algunos ejemplos que han de situarse en el
micro-nivel de comunicacién cara a cara o al nivel de «detalles» lin-
gﬁfsticos. El Capitulo 8, «Cuestiones macropragmaticas», explorara
procesos comunicativos sociales mas amplios. En segundo lugar, el
Capitulo 9, «El panorama de la pragmética», sefialars tendencias ac-
tuales y conexiones histéricas. Este capitulo final esta basicamente
concebido como una gufa para estudio posterior. Tratara algunas

- «teorlas» actuales de pragmatica y hard un enlace explicito con a gu-

nas tradiciones «formativasn, con la idea principal de que la pragma-
tica, cicrlamente, no apareci6 del vacio.



ParTE]
LA PERSPECTIVA PRAGMATICA
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Los dos capitulos siguientes tienen la intencion de explicar la idea
de la pragmética como perspectiva fungional general sobre el len-
guaje y sobre cualquier aspecto de éste, como una aproximacion al
lenguaje que considera la complejidad completa de su funciona-
miento cognitivo, social y funcional. Para relacionar este libro con
tradiciones establecidas, el Capitulo 1 revisa una amplia gama de fe-
némenos estudiados previamente bajo la denominacion de pragmati-
ca. También explica como estin estrechamente interrelacionados y lo
accidental de las distinciones resultantes, por lo que aceptar una pers-
pectiva mas global parece -acertado en este punto del desarrollo del
campo. El Capitulo 2 vuelve a la pregunta basica «;Qué hace la gente
cuando usa el lenguaje™ o «Qué es usar el lenguaje?» Se presentan
algunas observaciones elementales que conducen a las nociones clave
necesarias para construir una teorfa coherente de la pragmatica. En
“contraste con el Capitulo 1, el Capitulo 2 es corto pero tedrico. Sin
embargo, la familiaridad con las premisas tedricas es esencial para

situar el resto de este libro en su perspectiva adecuada.



1
EL LENGUAJE Y EL USO DEL LENGUAJE

Nuestra primera tarea es establecer un enlace claro con las pre-
guntas de investigacién y tradiciones que son comiinmente asociadas
con la etiqueta de «pragmdtican. Con este objetivo, empezamos con
dos ejemplos de uso real del lenguaje. El primero es un extracto de
una conversacién durante una cena en el Centro. de Conferencias y
Estudio de la Fundacién Rockefeller en Bellagio, Italia (los nombres
- de los interlocutores se han cambiado; como en ejemplos posteriores,
las negritas indican silabas acentuadas [en la versién inglesa). El se-
gundo es el enunciado que abre la introduccién editorial a El mundo
en 1996, publicado por The Economist a finales de 1995 en una serie
de publicaciones anuales del mismo tipo,

(1) 1. Debby: ;Habéis ido hoy a algin sitio?

Go anywhere today?

2. Dan: §1, bajamos & Como. Subimos en autobis y volvi-
mos en acuaplano.
Yes, we went down to Como. Up by bus, and back
by hydrofail. :

3. Debby: gAlgo que ver ahi?
Anything to see there?

4, Dan: Quizas no sea la ciudud italiana mds interesante
pero el viaje vale la pena. '
Perhaps not the most interesting of Ttalian towns,
but it's worth the trip.
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5, Debby: Puede que haga eso el proximo sdbado.
I might do that next Saturday,

6. Jane: (Qué quieres decir cuando dices quizds no sea la
ciudad italiana mas interesante?
What do you mean when you say perhaps not the
most interesting of Italian towns?

7. Jack: Quiere decir ciertamente no la més interesante...
He means certainly not the most interesting...
8. Dan: Sélo intentando ser educado...

Just trying to be polite...
(2) 1996 serd un afio de prosperidad y paz.

En relacidn con estos fragmentos de discurso totalmente corrien-
tes, que representan tipos que encontramos diariamente con frecuen-
cia, se sefialan algunos de los temas que la pragmatica ha explorado
tradicionalmente (seccidn 1.1). Se preguntard entonces si estos «te-
mas comunes» pueden ser cuidadosamente separados, como pareceria
a primera vista, y se sugiere que simplemente tienen tanto en comun
que hay buenas razones para dejar de usarlos como puntos focales in-
dividuales para la organizacidn de un libro sobre pragmética (seccién
1.2). Se hard un enlace més explicito con la literatura especializada al
tratarse uno de los puntos méas controvertidos, la cuestién de la «in-
tencionalidad», que cualquier teorfa de la pragmatica tendrd que con-
siderar (seccidén 1.3). Al final de este primer capitulo hay algunas pa-
labras introductorias sobre las diversas categorias del uso del lenguaje
que conforman el comportamiento lingiiistico (seccion 1.4).

1.1 TEMAS COMUNES EN PRAGMATICA

1.1.1 Deixis

Los enunciados se relacionan con un mundo real, o lo que se per-
cibe como tal, de al menos dos maneras diferentes. La relacion puede
ser descriptiva, como cuando en autobis, catedral y seda en (1), o
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prosperidad y paz en (2) se refieren a aspectos de la realidad en las

éree'ls del transporte, {a religion, articulos de consumo, condiciones
sociales o interaccién grupal, Este tipe de referencia se ha dejado
n'ormalmente en la provincia de la semantica. Se ha insinuado pre-
viamente (en la seccion 0.2) y se demostrara mas adelante (en la sec-
c36n 4.2.4) que la pragmitica ticne también cosas interesantes que de-
cir en esta 4rea. Sin embargo, un segundo tipo de relacion que ha sido
tratado bajo la etiqueta de pragmética durante muchos afios, tiene que
ver con el posicionamiento de un enunciado en una realidad que lo
rodea (y sobre la cual puede tratar). Uno de los primeros fendmenos
que las consideraciones cientificas del uso del lenguaje no podian
1gnorar era este «anclaje» del lenguaje en el mundo real, que se con-

sigue «sefialandox las variables a lo largo de alguna de estas di-
mensiones. Este fendmeno se llama deixis, y los «sefialadores» son
expresiones defcticas o indicadores. Hay esencialmente cuatro di-
merltsiones: tiempo, espacio, sociedad (en particular los interlocutores)
y discurso (la actividad lingiifstica en transcurso).

. Los marcadores de defxis temporal incluyen hoy en (1)1., el
liempo pretérito de subimos en (1)2., el préximo sébado en (1)5.,
1996 y el tiempo futuro de serd en (2). Nétese que las variables a lo
largo de la dimensi6én temporal —y en cualquier otra dimensién, co-
mo se clarificard pronto— no tienen valores absolutos. Incluso para
determinar el centro deictico, el punto de referencia desde el cual se
observa la dimensién (tipicamente ahora cuando se trata de tiempo),
s¢ necesita informacién sobre el contexto deictico. De esta manera el
significado de hoy en (1)1., que podra parecer muy poco ambiguo
(hoy es al menos bastante «préximo» en comparacion con el més
«distante» proximo sdbade en (1)5.), no puede ser entendido de ma-
nera precisa sin conocimiento sobre el tiempo del habla. En primer
lugar, uno deberia saber la fecha para dar sustancia temporal com-
pleta a hoy. Aparte de esto, ¢s importante saber que ia conversacién
tuvo lugar a la hora de la cena y, por tanto, es razonable suponer que
hoy se refiere a un perfodo de tiempo que ya ha pasado y que la frase
eliptica en inglés se puede completar con Did you go... Sin el cono-
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cimiento contextual, (1)1. podria ser también una pregunta sobre acti-
vidades planeadas para una parte futura del dia (aunque en ese caso la
forma eliptica mas posible hubiera sido Going..., abreviacién de Are
you going... (;Vas a ir...) , dado que Will you go... (;Irds...) es una
forma menos comiin para preguntar sobre planes futuros inmediatos).
De igual modo, aunque 1996 en (2) es una expresién muy convencio-
nalizada para referirse a un periodo de tiempo especifico, y aunque al

~ estar con una rcferencia al tiempo futuro en serd indica que el centro

delctico debe ser antes de 1996 o relativamente pronto en ese afio,
una seleccion de alguna de estas dos posibles interpretaciones no
puede hacerse con certeza hasta que sabemos que el texto del que se

- extrajo la oracién fue publicado a finales de 1995. Las expresiones

deicticas no pueden interpretarse literaimente. Por esta razon, no hay
una conexién automaética ni mecdnica entre las elecciones de tiempo y
los anclajes de puntos temporales: el presente simple en guieres y di-
ces en (1)6., y en quiere decir en (1)7., s¢ refiere a una accidn pasada,
aunque un pasado muy reciente, si bien es cierto que es una accion
con implicaciones més amplias de «significado»; lo mismo podria de-
cirse de infentando en (1)8., aunque se puede interpretar como un im-
perfecto progresivo eliptico o un presente progresivo eliptico. Sin un
cierto grado de flexibilidad interpretativa y libertad de eleccion en la
produccién de los enunciados, la comunicacion cesaria ya en este ni-
vel elemental,

La deixis espacial se marca con habéis ido y algiin sitio en (1)1,
bajamos a, Como, subimos y volvimos en (1)2., y ahi en (1)3. El dis-
curso mismo no indica el centro deictico, el Centro de Conferencias y
Estudio de Bellagio, que solo es accesible a través del conocimiento
del contexto del mundo real. Pero se supone obviamente un agui no
ambiguo contextualmente. La eleccién del verbo ir (en oposicién a
venir) indica un movimiento que se aleja del punto espacial de refe-
rencia, normalmente situado ya sea con el hablante(s) (como en esta
conversacion) ya con la gente a la que se refiere el discurso. Por con-
siguiente, es obvio que Como no puede ser el lugar donde est4 tenien-
do lugar la conversacién, lo que es puesto de relieve mas adelante con
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el marcador deictico «distante» ahi en (D3., que es correferencial con
Como. La relatividad de las expresiones deicticas espaciales esta clara
en (1)2. La eleccién de bajamos a en bajamos a Como puede ser
principalmente motivada por la orientacién geogréifica que tradicio-
nalmente sitda lugares al sur mas abajo en el mapa que lugares al
norte; Como estd de hecho situado al sur de Bellagio. Otro pardmetro
que puede estar relacionado es la situacién del Centro de Conferen-
cias y Estudio de Bellagio en la cima de una colina, mientras que
Como esta situado a nivel del lago'Como, Tales pardmetros pueden
combinarse e interferir entre ellos de varias maneras, 0 Su pertinencia
puede ser cancelada por completo (porque, después de todo, estamos
tl.‘alando aqui con formas de expresidn convencionalizadas que man-
tienen sélo una conexién elemental con sus origenes espaciales). Por
€s0 no es predecible si bajar a se usarla si Como estuviera situado al
norte del centro delctico pero més bajo, o al sur y més alto; proba-
blemente, sin embargo, no se usarfa si estuviera al norte y més alto.
Curiosamente, bajar y subir se refieren exactamente a la misma di-
reccién en (1)2. Nada cambiaria en el significado de la oracién si se
spstituyera subir por bajar. La razén por la que subir puede aparecer
sin contradiccién es que hay un cambio en la perspectiva deictica,
Mientras el centro defctico sigue siendo el mismo, bajar a estaba
principalmente motivado por propiedades espaciales mds o menos
«objetivas» (y se deja el trabajo relacional a ir), subir, en cambio, ha-
ce de polo estindar (aunque no irremplazable) de un conjunto con-
trastivo «relacional» que significa «alejado del centro delcticon en
contraste con volver. En el ¢jemplo (2) la ausencia de deicticos espa-
ciales especificos indica que cl estado de las cosas descrito se ve co--
mo bastante general, Ia situacidn estd «en todas partes». Esta inter-
pretacion se apoya contextualmente por el titulo de la publicacién de
la cual se tomé la oraci6n, El mundo en 1 996, ‘

La defxis social ancla el lenguaje en su contexto de uso interac-
cional inmediato. En su nivel mds elemental, este proceso incluye lo
que se denomina normalmente deixis de persona. La comunicacién
cara a cara involucra a un nimero de actores sociales cuyos roles
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subyacen a la distincién basica tripartita entre primera persona, el

centro deictico a lo largo de la dimensidén social, segunda persona o

destinatario, y tercera persona u «otros». Los tres se activan en (1): un

omitido vosotros/ustedes en (1)1., nosotros en (1)2., yo en (1)5., fu

dos veces en (1)6., y é/ en (1)7. De nuevo, el uso de tales formas no

estd libre de complejidades. Esta conversacion tiene lugar entre las

mismas cuatro personas, una persona habla en cada turno y las otras

tres forman la audiencia. Sin embargo, un pequefio cambio en la

perspectiva deictica puede convertir a la misma persona, Dan, en una
segunda persona /i en (1)6., y en una tercera persona «intrusa» é/ en
(1)7., donde Dan es todavia obviamente una de las personas a las que
se dirige la palabra. Para entender el uso de nosotros en (1)2. es titil
saber que Dan y Jane son marido y mujer, que viajan juntos (un he-
cho que hace (1)6. més desafiante para Dan que si cualquier otra per-
sona hubiera preguntado lo mismo, y que no se infiere simplemente
por (1)6.). En general, nosotros es un deictico con una gama bastante
amplia de usos. En (1)2. es un nosotros «exclusivo» porque excluye
al destinatario directo cuya pregunta se estd respondiendo. En una
oracidén como Deberiamos ir a Como algiin dia, enunciada como su-
gerencia, el destinatario se incluye en el campo de nosotros, por lo cual
se lo puede llamar un nosotros «inclusivo». Nosotros puede ser también
un sustituto «ceremonial» para yo, como en muchos escritos académicos
(tal como Julio César, forzando un poco las cosas, se las ingeni6 para re-
servar él para describir sus propias proezas). Y nosotros puede incluso
reemplazar a 12 como en el ;Cémo nos encontramos hoy? de un médico.
En el ejemplo (2), no se dispone de ninguna deixis de persona a un nivel
explicito, lo que no es raro en la comunicacion escrita.

También en ¢l 4mbito de la deixis social, y a veces incluyendo
eleccion de pronombres, estd el fenémeno Hamado deixis actitudinal
(normalmente llamado «deixis social» en oposicién a «deixis de per-
sonay): el uso de expresiones deicticas que sefiala aspectos de estatus
social y/o formas de respeto, basadas o no en estatus «objetivosy.
Ejemplos tipicos son las clecciones posibles en muchas lenguas entre
segundas personas, formas de tratamiento formal e informal, como fu



62

Ellenguaje y el uso del lenguaje

VEIsus vous en francés, du versus Sie en aleman, Jij versus U en ho-
landés, 1ii versus usted en espafiol. También se incluyen bajo esta eti-
queta los elaborados sistemas de «honorificosy ‘o_ expresiones posibles
- ennumerosas lenguas que indican mayor estatus (no sélo pronombres
© sino también expresiones vocativas, titulos de tratamiento y similares),

[ WHOZ HE HIMSELE.
TALKING HE ALAAYS TALKS.
ABOLIT 7 AROUT HIMSELF

_ N THE THIRD

Nustracidn 1.1 (De: Goscinny y Uderzo, 1973, Astérix y ?a residencia de los dioses,
‘ I..o_ndres, Hodder Dargaud, 5)

[—¢De quién estd hablando? —De él mismo. Siempre habla de sf mismo en
tercera persona. / —Es genial. —;Quién? —Eh... Usted. —jOh, él1}

Finalmente, una vez producido, el discurso mismo también pro-
porcional una dimensién para anclar los enunciados. Hablamos de -
defxis discursiva cuando una forma de expresién sefiala al discurso
anterior, simultdnco o posterior. Asi ahf en (1)3. retrocede a Como en

(1)2., eso en (1)5. refiere al bajar a Como dicho en (D2., y guieres -

decir...dices en (1)6., quiere decir (1)7., e intentando ser educado en
(1)8. todos sc refieren al enunciado hecho en (1)4. Un caso algo espe-
cial es ahi en (1)3. porque ademés de ser un deictico discursivo es
también anaférico puesto que muestra «correferencia» con Como en
(1)2.: las dos expresiones se refieren a la misma realidad fuera de)
discurso. La deixis discursiva puede ser también de un tipo «auto-
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referencial» o «reflexivon, como cuando la expresidn en este libro se

usa cn este libro, o cuando yo digo Sonaba asi mientras imito la voz
de la persona de la que hablo. Cuando anuncio que voy a contar una
historia diciendo Me gustaria contar esta historia sobre... se encuen-
tra un tipo «proyectivon de deixis discursiva. Ademads proyeccién y
autorreferencia se combinan en Este libro explicard... (Este tipo de
fendmeno sera tratado con detalle posteriormente, en las secciones
1.3.2 y 6.4.1, cuando hablemos del tema de la cohesién contextual y
los indicadores de conciencia metapragmética, respectivamente).

1.1.2 Actos de habla

Cuando Debby dice ;Habéis ido a algun sitio hoy? (en (1)1.) ella
hace algo. Lo que ella hace se llama «hacer una pregunta». El interés
en cste tipo de acto, que corresponde estructuralmente a una oracioén y
se llama acto de habla, ha sido uno de 10s ingredientes bésicos de la
pragmética durante mucho tiempo. El filésofo John Austin introdujo
este concepto. En su propia blisqueda de formas de tratar el lenguaje
como forma de accion (en reaccion al positivismo 16gico, que no acep-

‘taba el significado. fuera del Ambito de lo que podia ser probado por

su verdad o félsedad), distinguid primero entre enunciados «constata-
tivos» y «performativos». En esta dicotomia, «constatativos», como
bajamos a Como en (1)2., son enunciados en los cuales se dice algo
que puede ser evaluado en la dimensién de su valor de verdad. Por
otro lado, los performativos son enunciados como ¢Habéis ido a al-
gun sitio hoy? en (1)1. (o, para tomar otros ejemplos, Prometo ir a
Como o Bautizo este barco Lago di Como), en los cuales se hace algo
de lo que no se puede decir que sea cierto o falso sino que se puede
evaluar en una dimensiéon de «condiciones de satisfaccién o felici-

_ dad» [felicity conditions). De tal forma_;Habéis ido a algun sitio

hoy? no es satisfactorio como pregunta a menos que Debby esté inte-

" resada en la respuesta de Dan; Prometo ir a Como no es satisfactorio
.2 menos que yo tenga la intencién de ir a Como y me comprometa a

hacerlo; Bautizo este barco Lago di Como requiere que yo esté auto-
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rizado para llevar a cabo la cristianizacién de este barco. Sin embar-
g0, Austin se dio cuenta pronto de que estas distinciones tan cuidado-
sas son problematicas. Si la memoria a corto plazo de Dan est4 dafiada
¥ no recuerda realmente {0 que ha hecho a lo largo del dfa, habria algo
insatisfactorio sobre bajamos a Como, incluso si estuviera en lo cierto
por casualidad. Igualmente problematicos son los ejemplos coma (2),
en que /996 serd un ario de prosperidad y paz tiene la estructura de
simple constatativo pero donde no se puede realizar hasta un afio mas
tarde una evaluaci6n de verdad o falsedad, y donde las condiciones de
felicidad exigirian al autor estar en la posicién de saber lo suficiente
sobre el mundo para hacer algin tipo de prediccién con autoridad.

La conclusién de Austin era simple: todos los enunciados contie-
nen elementos constatativos y performativos; todos son dichos y

hechos al mismo tiempo. Para recoger las implicaciones de esta intui- -

cién, sustituyé la terminologfa constatativo-performativo por una dis-
tincién tripartita: «locucionesy son actos de decir algo {la enunciacién
de la cadena de sonidas Prometo ir a Como, que contiene una propo-
sicién, o el aspecto constatativo del acto de habla); «ilocuciones» son
lo que se hace al decir algo (al decir Prometo ir a Como yo hago una
promesa); y «perlocuciones» son lo que se hace diciendo algo (di-
ciendo Prometo ir a Como hago que usted cuente con que voy a Co-
mo). Dejando los detalles terminoldgicos a un lado, podemos ver que
es en este punto donde John Searle retoma este tema con su férmula
de actos de habla F(p), en la cual «F» significa fuerza (ilocutiva), el
lado de accién de cada acto de habla, y «p» significa proposicién, el
lado de contenido del acto de habla (que consiste en una referencia y
una predicacién),

Searle sistematizo las intuiciones de Austin sobre las condiciones
de felicidad con la propuesta de que para una definicién adecuada de
cada tipo de acto de habla se deben especificar cuatro tipos de condi-
ciones, todas necesarias y, juntas, suficientes. Dc este modo, para que
(2), 1996 serd un afio de prosperidad y paz sea una prediccién satis-
factoria se deben dar las siguientes condiciones:
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* Condicién de contenido proposicional: especificacién de un fu-
turo estado de cosas.

* Condicidn preparatoria: el hablante/escritor tiene la informacidn
adecuada para formar una opinion «vélida» sobre el futuro esta-
do de cosas.

* Condicién de sinceridad: el hablante/escritor cree que el futuro
estado de cosas ser4 de hecho como el descrito.

* Condicién esencial: el enunciado cuenta como un acto que com-
promete al hablante/escritor a la probabilidad de que ¢! futuro
estado de cosas serd como el descrito.

Para que (1)3., ;Hay algo que ver ahi?, sca una pregunta «satis-
factorian, se debe dar lo siguiente:

* Condicién de contenido proposicional: ninguna. _

* Condicion preparatoria: Debby tiene razones para creer que Dan
puede datle informacién sobre Como.

* Condicién de sinceridad: Debby quiere que Dan le dé informa-
cidn sobre Como,

* Condicidn esencial: el enunciado cuenta como un intento de ha-
cer que Dan dé una respuesta que ofrezca. informacién sobre
Como.

Como ya debe quedar claro con estos dos ejemplos, el uso real
tiene una tendencia a jugar con tales condiciones. El ejemplo (2) pue-
de tener un gran efecto retérico que lo hace inmune a la critica en las
dimensiones estipuladas por las condiciones de felicidad. En (1)3., la
funci6n principal puede ser mantener una conversacién relativamente
banal (un fenémeno generalmente conocido como «comunicacién fa-
tican; véase Senft, 1995), para que asi la menos que informativa res-
puesta en (1)4. pueda ser perfectamente satisfactoria. Pero esto no ha-
ce que (2) y (1)3. no se consideren menos que una prediccién o una
pregunta respectivamente. A la vez, sin embargo, esto no invalida ne-
cesariamente el andlisis propuesto, ya que puede presentar nociones

FRAOMATICA, — 3
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en cuyos términos se conceptualiza habitualmente la comunicacién en
una comunidad dada. ' .

. Ademds del aparato analftico en términos de condiciones necesa-
nas y suficientes, que puede ser mas «prototipico» en una comunidad
especifica que «necesario y suficienten(incluso dentro de la misma
comunidad; véase la seccion 4.3), la teorfa de los actos de habla orto-
doxa sugiere también que todos los actos de habla, en cualquier len-

gua, en cualquier lugar del mundo, pertenecen a alguna de estas cinco
categorias: s

L. Asertivos (p. ¢j. afirmaciones, como Bajamos a Como): expre-

san una creencia, hacen que las palabras se correspondan con
el mundo y comprometan al hablante con la verdad de Jo que
afirma.

2. Directivos' (p. ej. peticiones, como Por Javor baja a -Como
conmigo, u érdenes, como ;Baja a Como marianal): expresan
un deseo, hacen que el mundo se corresponda con las palabras
y cuentan como un intento de hacer que el oyente haga algo.

3. Comisivos (p. ej. promesas, como Promefo ir a Como u ofre-
cimientos, como Le ofiecemos el trabajo de guia turistico ofi-
cial de la ciudad de Como): expresan una intencion, hacen que
el mundo se corresponda con las palabras y cuentan como un
compromiso del hablante para participar en una accién futura.

4, Expresivos (p. ej. disculpas, como Lo siento muchisimo, o
agradecimientos, como Agradecemos enormemente lo que hizo
Ppor nosotros): expresan una variedad de estados psicologicos,
no tienen una correspondencia entre las palabras y el mundo y
si.mplemcntc cuentan como cxpresiones de un estado psicolé-
gico. , : '

5. Declarativos (p. €j. bautizar, abdicar, declarar la guerra): no
expresan un estado psicolégico, hacen que las palabras se co-

_ Irespondan con el mundo y que el mundo se 'corresponda con
las palabras, con ef objetivo de realizar un cambio en ia reali-
dad (institucional).

Temas comunes en pragmadtica 67

Es necesario hacer sélo dos aclaraciones sobre esta clasificacién
de actos de habla, que es sin ninguna duda la més influyente de todas
las que se han propuesto. Primero, las categorfas no son en absoluto
mutuamente excluyentes. El uso real del lenguaje contiene muchos
tipos de actos que, si tomamos la clasificacidén seriamente, deberfan
ser llamados hibridos, Consideremos, por ejemplo, amenazas del tipo
37 te vuelvo a ver-con mi hermana, te mato, que son al mismo tiempo
directivos (con la intencién de cambiar el comportamiento de alguien)
y comisivos, Segundo, la clasificacidén se basa enteramente en tres
dimensiones de variacién (cstado psicoldgico, direccién de ajuste [di-
rection of fit] y «finalidad ilocutivan); si se escogieran otras dimen-
siones como punto de partida (como fuerza relativa, por ejemplo, en-
tre sugerir e insistir; o diferencias entre estatus de-relaciones entre
hablante y oyente, en la diferencia entre pedir y ordenar, por ejemplo)
esto conduciria a clasificaciones diferentes, Tendrén que hacerse més
observaciones mis adelante (véase la secci6n 4.3).

Se deben introducir algunas nociones més de actos de habla para
referencia futura. Primero esté la distincion, ya hecha por Austin, en-
tre performativos explicitos y performativos primarios. Los perfor-
mativos explicitos (sélo, y de manera algo confusa, llamados «per-
formativos» en uso posterior) son actos de habla del tipo Prometo ir a
Como o Bautizo este barco Lago di Como, que contienen verbos co-
mo prometer y bautizar en primera persona singular del presente in-
dicativo en voz activa y que describen el tipo de acto que se realiza
(véase también la seccitn 7.1.2). El resto de formas de enunciado,
como fré a Como (dicho con el mismo significado de «promesan),
son performativos primarios (también llamados, de manera confusa,
«performativos implicitos»). Los performativos explicitos son ejem-
plos de lo que hemos descrito antes (en 1.1.1) como deixis discursiva
de tipo autorreferencial, Los verbos performativos incluidos (una

- subcategorfa de una gama més amplia de verbos de actos de habla,

muchos de los cuales no se pueden usar performativamente, como
amenazar) pertenecen a la gama de mecanismos que indican fuerza
ltocutiva (IF1), que también incluye el tipo de oracién (véase el pro-
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ximo parrafo), ciertos adverbios (por ejemplo francamente, seria-

mente, brevemente, confidencialmente; véase lambién la seccidn

6.4.1), aspectos del orden de palabras, acentuacién y entonacién. (Por
el papel que estos IFI juegan como marcadores explicitos de la fuerza
ilocutiva es confuso etiquetar todos los «performativos primarios», en
oposicidn con los «performativos explicitos», como «performativos
implicitos»). '

Finalmente, se asume habitualmente que el mayor nimero de ti-
pos de oraciones que sirven como IFI tienen asociada normalmente
una fuerza literal: una fuerza asertiva para las oraciones declarativas,
una fuerza de pregunta para las oraciones interrogativas y una fuerza
directiva para las oraciones imperativas. Cuando se rompe este pa-
trén, como en ¢ Puedes pedirme un taxi?, que es literalmente una pre-
gunta sobre la capacidad del destinatario para pedir un taxi pero fun-
ciona como una peticién de que eso se haga, se usa la denominacidn
de acto de habla indirecto. En casos como éste, la «finalidad ilocuti-
va primaria» es la de una peticién: el enunciado cuenta como un in-
tento de hacer que el oyente pida un taxi. La finalidad ilocutiva que
define la fuerza literal, la de pregunta (que hace que el enunciado
cuente como un intento de obtener una confirmacién sobre la capaci-
dad del oyente de pedir un taxi), es a lo sumo secundaria.

1.1.3 Significado implicito

Si la pragmética observa el lenguaje como forma de accién ancla-
da en el contexto del mundo real, o lo que se percibe como tal, una de
las consecuencias més inmediatas es que debe prestar atencién a tipos
de significado que van mds alld de lo que es «dado» por la forma del
lenguaje misma, o de lo que es «dichon literalmente, En otras pala-
bras, una gama de mecanismos que surgen de la caracteristica del
lenguaje como accion fijada contextualmente, que podria ser captura-
da por el término general significado implicito, se convierte en un
tema de investigacién inevitable. Estdn involucradas tres cosas: la
imposibilidad de explicitud completa, los modos lingiiisticos conven-
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cionales de sobrellevar esta imposibilidad y las estrategias para ex-
plotarla en 1a generacion de significado.

La imposibilidad de explicitud completa

Imaginemos lo que Debby tendrfa que decir para aclarar en térmi-
nos lingiiisticos completamente explicitos lo que guiso decir cuando
preguntd jHabéis ido a algiin sitio hoy? en (1)1. Se podria intentar lo
siguiente:

Suponiendo que estamos sentados lo suficientemente cerca para
que ti, Dan que tienes una capacidad auditiva normal y un conoci-
micnto del idioma adecuado, me entiendas, me dirijo a ti. También
supongo que compartimos algin conocimiento sobre dénde cstamos y
por qué estamos aqul. Quiero decir: supongo que td sabes que yo sé
que ti sabes, etc. También, me imagino que td, como yo, no quiercs
que nos sentemos aqul en silencio sino que los dos queremos inte-
ractuar socialmente y sociablemente por medio de una conversacion.
Puesto’ que también compartimos el conocimiento de que ahora es la
hora de la cena, que la mayor parte del dia ya ha pasado, y que du-
rante un dia como éste se pueden hacer muchas casas, y que una de
las opciones bdsicas es quedarse aqui o salir, me parece razonable
empezar una conversacion preguntando si habéis ido a algin sitio
-hoy, Entonces te pregunto «zhabéis ido a algiin sitio hoy?», y te agra-
deceria mucho si me pudicras decir algo en respuesta a esta pregunta.

No importa lo elaborado de este intento, el nuevo modo de expre-

sién todavia deja implicito mas de lo que es capaz de hacer explicito.

El mundo de informacién inexpresada que un enunciado carga con él
se llama informacién de fondo. Algunas veces también recibe el
nombre de conocimiento comiin o terreno comin, porque se debe
suponer que se comparte —hasta cierto grado— por el enunciador y
el intérprete. Como tales supuestos compoertan subordinaciones recur-
sivas y mutuas (Yo sé que ti sabes que yo sé, etc.), el término cono-
cimiento mutue también se usa a menudo. Yo emplearé normal-
mente sélo «informacién de fondo» o «supuestos de fondow, términos
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que evitan afirmaciones sobre el compartir real o incluso supuesto de
la informaci6n en cuestién. No és necesario decir que cualquiera que
sea el término usado, el significado implicito que cubre no es una en-

tidad fija sino que se forma en el transcurso de la interaccion lingiiis- -

tica. :

Lo que cuenta para el discurso oral es igualmente verdadero para
el escrito. Aunque los textos escritos constituyen un medio que nece-
sita ciertos txpos de informacién explicita porque productor ¢ intér-
prete normalmentc no comparten espacio y tiempo, ni en muchos ca-
sos un chjetivo comunicativo comun, llevan consigo una cantidad
igual de informacién inexpresada que se da por conocida. Por esa ra-
zon (2), 1996 serd un afio de prosperidad y paz, puede ser muy expli-
cito en la referencia temporal, pero incluso con respecto al tiempo
deja cosas implicitas: para una buena interpretacion uno debe suponer
que el lector sabe qué sistena de calendario se usa para situar el afio
1996. M4s ain, una gran parte del conocimiento del mundo es nece-
saria solo para empezar a interpretar prosperidad y paz. Como se de-
mostrard (véase la seccién 8.2.2), la aceptacién de la afirmacién de-
pende crucialmente de marcos de referencia ideolégicos.

La imposibilidad de una explicitud completa y Ia necesidad de
«explicam aspectos de informacién general de fondo para lograr un
entendimiento completo de cualquier ejemplo de uso del lenguaje son
tan generalizadas que se inventd un término (algo confuso) para los
productos que desarrollan cl significado de un enunciado por medio
de representacione$ més explicitas: la explicatura. Por ejemplo, Ef
Centro estd cerrado en enero tequiere como «explicaturas» una espe-
cificacion posterior sobre de qué «Centro» se habla, o si «enero» sig-
nifica enero de un afio especifico o de todos los afios y si «cerrado»
significa cerrado para toda criatura viviente o sélo para personas que
de otro modo entrarian para usar el centro para sus fines normales, La
confusidn se puede evitar 51 recordamos claramente que las exp]xcatu-
ras, en este sentido, son Slmples representacmnes de formas de signi-
ficado implicitas.
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Maneras convecionales de comunicar significado implicito

Los lenguajes proporcionan numcrosos portadores de significado
implicito, herramientas para unir el contenido explicito con aspectos
relevantes de la informacién de fondo. _

Una primera categorfa de tales herramientas son las construccio-
nes y expresiones que llevan consigo presuposiclones (las «presupo-
siciones» son aspectos del significado que deben ser pre-supuestos,
entendidos, dados por hecho, para que un enunciado tenga sentido).
«Bxpresiones referencialesy como Como en Bajamos a Como (en
(1)2), 0 1996 en 1996 serd un afio de prosperidad y paz (en (2)), o
Napoledn y Waterloo en Napoledn fue derrotado en Waterloo, todas
presuponen la existencia, en un tiempo y/o lugar, de entidades en un
mundo «real», sea una ciudad, un periodo de tiempo etiquetado y si-
tuado histéricamente o una persona. Estas se llaman presuposiciones
existenciales, las cuales tienen que satisfacerse para que las oraciones
en las que aparecen tengan sentido. Por eso El Rey de Francia estd
hablando con Napoledn, dicho en este momento de la historia y
usando el presente, carece de significado real porque las presuposi-
ciones existenciales que conllevan las expresiones referenciales E/
Rey de Francia y Napoledn no se satisfacen. Este ejemplo muestra
también que el hecho de que se pueda decir que una presuposicién
existencial de una expresion referencial est4 satisfecha depende tanto
de la oracién en que la expresidn se usa como en la expresién misma.
No hay nada anémalo en E/ Presidente Clinton estd loco por Napo-
ledn. Esta estructura de la oraci6n requiere la «existencia» de Napo-
ledn s6lo como figura historica, no como uno de nuestros contempo-
raneos. (Obsérvese como los dos predicados estd hablando con y estd
loco por permiten diferentes anclajes en el tiempo).

Muchas construcciones conllevan otros tipos de presuposiciones.
Intentemos algunas variaciones del ejemplo (2):

(2) a. Elafio de prosperidad y paz ha terminado.

b. Sicnto que el afio de prosperidad y paz haya terminado.
c. La ON.U. logréd tracr 14 paz.
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El ticmpo de prosperidad y paz volveri.

e. Mientras'la O.N.U. mantenia 1a paz en Bosnia, empez6 una
guerra en el Zaire,

f. Fuela O.N.U. la que llevd la paz a Bosnia.

g. Lo quela O.N.U. hizo fue llevar la paz a Bosnia.

h. 1996 serd un afio de prosperidad y paz y 1997 serd un gran
desastre,

i. 1996, que fue un aflo de prosperidad y paz, ser4 siempre re-
cordado.

.

Si 1996 hubiera sido un aflo de prosperidad y paz, hoy no
habria tantos refugiados.

k. ¢Serd 1996 pacifico o violento?

1. Incluso 1996 podria ser llamado pacifico.

m

. Si incluso 1996 se puede llamar pacifico, 1995 era el paral-
50.

n. Todo 1996 serd pacifico.

En (2)a. la «descripcién definida» El afio de prosperidad y paz y
el verbo de «cambio de estado» terminar presuponen que ha habido
un periodo de tiempo que puede describirse legitimamente en esos
términos. («Descripcion definida» es un término usado en seméntica
16gica para hablar de cualquier frase, normalmente un nombre propio
0 una frase nominal con un articulo definido, que describe una enti-
dad especifica o definida, no una categoria; el resto de términos pre-
sentados en este parrafo son bastante comunes en la literatura y sélo
pucden definirse usando ejemplos del contexto presente.) En (2)b. el
«verbo causativon» sentir presupone el hecho que el afio de prosperi-
dad y paz ha terminado realmente. En (2)c. el verbo «implicatorion»
lograr presupone que la O.N.U. intent6 llevar la paz (y que no fue fa-
cil hacerlo). En (2)d. el verbo «iterativo» volver presupone que ha ha-
bido un tiempo de prosperidad y paz anteriormente. En (2)e. el adver-
bio «temporal» mientras presupone que es verdad que la O.N.U.
mantenia la paz en Bosnia. En (2)f. Ia «construccién hendida» Fue...
la que presupone que alguien llevd la paz a Bosnia, mientras que la
«pseudohendidan Lo que la O.N.U. hizo... en (2)g. presupone que la
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O.N.U. hizo algo en Bosnia. El contraste presentado en (2)h. acen-
tuando gran presupone que es un desastre (presumiblemente para fa-
bricantes de armas) que 1996 vaya a ser un afio de prosperidad y paz.
La clausula de relativo no restrictiva en (2)i. presupone que 1996 fue
de hecho un afio de prosperidad y paz. El condicional en (2)j. presu-
pone que 1996 no fue un afio de prosperidad y paz, mientras que la
estructura interrogativa en (2)k. presupone que 1996 sera o pacifico o
violento. La particula incluso en (2)l. y (2)m. presupone que algun
otro afio, o afios, puede ser candidato a ser llamado pacifico. Final-
mente, la nocion «escalam de rodo en (2)n. presupone que partes de
1996 seran pacificas (porque valores més altos en una escala tienden
a implicar los valores mis bajos). No es necesario decir que esta lista
no agota las posibilidades. '

La propiedad principal a sefialar sobre los anteriores ejemplos es
la siguiente: las presuposiciones especificadas se mantienen sin im-
portar que las oraciones sean verdaderas o falsas. En general, como
consecuencia, las proposiciones principales.de esas oraciones pueden
también ser negadas sin afectar a las presuposiciones. Intentemos
(2)a. con ... no ha terminado, (2)b. con No siento..., o (2)c. con La
O.N.U. no logré... Sin embargo, las presuposiciones pueden ser ex-
trafiamente susceptibles a pequefios cambios en un contexto (lingiiis-
tico o no lingtiistico). Considérense (2)o., (2)p., ¥y (2)q.:

(2) o. Séque 1996 serd un afio de prosperidad y paz.
p. No sabe que 1996 ser un afio de prosperidad y paz.
q. No sé que/si 1996 serd un afio de prosperidad y paz.

Aungue (2)o. y (2)p. estdn caracterizados por la misma presuposi-
cion (que 1996 serd un afio de prosperidad y paz), esta presuposicién
se desvanece en (2)q. Este fenémeno se llama cancelacién de las pre-
suposiciones —que es solamente otro término para sensibilidad al
contexto. '

Un aspecto de sensibilidad al contexto o cancelacién que ha reci-
bido mucha atencidn es el problema de la proyeccién para las pre-
suposiciones, por llamarlo de alguna manera: en algunos casos en que
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las construcciones que incluyen una presuposicién estdn subordinadas
en una estructura mas compleja, conservan sus presuposiciones (p. €j.
las proyectan en una estructura mas amplia), mientras en otros casos
las pierden. Consideremos de (2)r. a (2)w.:

(2) r. Cuando la O.N.U. logr6 levar la paz, el mundo cambié.
s. Como la O.N.U. no logré Hevar la paz, el mundo seguird
siendo un lugar miserable.
t.~ Si-la O.N.U. no logré llevar la paz, ¢! mundo seguiré siendo
un lugar miserable.
u. La O.N.U. logré llevar la paz sin ni siquiera intentarlo.
. .La O.N.U. anuncié que habia logrado llevar la paz. -

w. La O.N.U. se descuidé al anunciar que habfa logrado llevar
la paz. ' ' '

<

La presuposicion de que la O.N.U. tratd de lograr la paz, observada

-en relacion a la oracién simple (2)c. de arriba, se queda intacta en las

estructuras mas complejas (2)r. y (2)s. En (2)t., sin embargo, puede
pertenecer a la interpretacién o no, aunque probablemente la sugeren-
cia es que la O.N.U. debe al menos intentar lograr la paz, En (2)u. la
presuposicion es simplemente cancelada o blogueada por su negacién

- explicita sin ni siguiera intentarlo. En (2)v. estd neutralizada y cual-

quiera de las interpretaciones es posible como resultado de su subor-
dinacién a anuncié. Finalmente, en (2)w. la presuposicién csté clara-
mente restaurada.

Las presuposiciones son relaciones entre una forma de expresién
y un significado implicito al que se puede llegar por un proceso de in-
ferencia (prigmatica). Ademas de inferencia «pragmétican, ¢l proce-
so de inferir significado de un modo que no puede ser imaginado sin
tener en cuenta informacién contextual, hay también tipos de inferen-
cias que se supone que conducen Iigicamente a relacionés entre for-
mas y significados implicitos. Se llaman normalmente implicaciones
(iégicas) o entrafiamientos, o, a veces, implicaturas convenciona-
les. (El término técnico «implicatura» fue introducido por el filésofo
del lenguaje Paul Grice para cubrir una variedad de significados no
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explicitos como sugerencias, implicaciones y otros similares; algunas
son «convencionalesy, incorporadas convencionalmente a las formas
lingii{sticas; otras son conversacionales, como sera explicado en la si-
guiente parte de esta seccién). La logica, sin embargo, estd también
influida por las restricciones de uso, por lo cual debemos dedicar aqui
algin tiempo al fendémeno. Hasta el punto en que se hacen distincio-
nes sisteméticas, se dice gue las implicaciones ldgicas o entrafia-
mientos dependen del valor de verdad (en el sentido que A entrafia o
implica logicamente B si y s6lo si cada situacion que hace que A sea
verdad también hace que B sea verdad) mientras que las implicaturas
convencionales son inferencias que no dependen del valor de verdad _
y que no obsiante estin incorporadas por convencién a formas de ex-
presidn especificas como los itemes 1éxicos. Consideremos de (2)x. a

(2)z.:

{2) x. Este soldado de la O.N.U. ef el pacificador local.
y. La O.N.U. logrd fraer la paz y olvidé anunciarlo.
z. La ON.U. logrd traer la paz pero olvidé anunciario.

En (2)x. el pacificador local implica ldgicamente o entrafia que «este
soldado de la O.N.U.» es un pacificador local: 1o primero es verdad
si y s6lo si lo segundo es verdad. Los ejemplos (2)y. y (2)z., sin em-
bargo, tienen las mismas condiciones de verdad pero difieren en que
pero en (2)z. implica convencionalmente que hay un coniraste entre
los dos conjuntos. Pese a que estos andlisis son aceptables en un nivel
descontextualizado, tan pronto como el uso real esta involucrado el
conjunto puede cambiar significativamente. Asi, no hay modo en que
el en (2)x. pueda simplemente reemplazarse por el articulo indefinido
un sin cambiar realmente el significado. Incluso a un nivel l6gico més
profundo, la posibilidad de sustitucién depende también del alcance
de Jocal; si significa «en relacién a la localidad especifica donde el
soldado de la O.N.U. en cuestion se encuentray la sustitucién no fun-
ciona (ya que en este caso el soldado en cuestion serfa normalmente
el unico «pacificador local» y, como consecuencia, no un miembro

_individual de una categoria en absoluto). En cambio, s! funciona si
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significa «en relacién a cualquier locatidad donde !a O.N.U. tiene
soldados». Respecto a la diferencia entre y y pero en (2)y. y (2)z.,
é§ta puede desaparecer tan pronto como se use una diferente entona-
ciOn para (2)y. que haga una exclamacién en la segunda parte e intro-
duzca asi la expresién de sorpresa v, consiguientemente, contraste,
Acércandonos mas al objetivo, pero no esta predeterminado a enfati-
zar necesariamente ¢l coniraste (convencionalmente implicado), co-
mo debe ser claro en (2)2’: ‘

(2) z’. La paz nunca ha sido lograda pero ta O.N.U, olvidard anun-
ciarlo.

. Aqui pero establece una correlacién entre el lograr la paz y el olvido
de la O.N.U. de anunciarlo. El contraste, aunque tipicamente implica-
do por la palabra (también en su uso no coordinante en inglés —que a
menudo se trata como diferente {tem léxico— que significa «excepton
como en There was nothing there but a pair of socks [Alli no habia
nada excepto un par de calcetines]), no es una propiedad de la pala-
bra misma sino en buena parte una funcién de su uso.

Evitar estratégicamente la explicitud .

Como el ejemplo final debe hacer sospechar al lector, y como se
demostrar més adelante en este libro (véase especificamente el Ca-
- pitulo 5), sean cuales sean los medios convencionales que se ofrezcan
para comunicar significado implicito (y también explicito), estos son
siempre manipulables. De la misma manera, la imposibilidad de ser
totalmente explicito'en el lenguaje se presta a si misma a la explota-
cion estratégica. El mejor punto de comparacion para este fendmeno
en el mundo no lingiiistico podria ser la gravedad. La gravedad es una
seria restriccién a la manipulacién que hace la gente de objetos en el
espacio pera puede explotarse creativamente en la construccién de
edificios y, en ultima instancia, es incluso una condicién previa para
que la construccién tenga lugar. De igual modo, una explotacién
creativa de las restricciones a la posibilidad de explicitud es uno de
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los recursos para la generacién de significado por medio del uso del
lenguaje. -

Un caso claro a modo de ilustracién es lo que se ha llamado
«mentira presuposicional». Cuando le preguntan por qué no se pre-
sentd a tiempo, usted puede responder No logré escaparme, incluso si
usted ni siquiera trat6é de hacerlo. Por medio de la presuposicién nor-
mal que va unida a Jograr, usted dara la impresion de que si tratd y se
quitard asi algo de culpa. Pero nadie puede acusarle de haber dicho
que usted tratd de escaparse y por tanto de haber mentido sobre ello.

Sin duda la mayor contribucion a nuestra comprension de este ti-
po de procesos ha sido la teoria de Grice de la implicatura conver-
sacional. Grice propuso un sistema de «logica conversacional» basa-
do en un nimero de «méximas de conversaciény», principios intuitivos
que se supone que gufan la interaccién conversacional al mantener un
«principio cooperativon general (PC). Las «méximas» se diferencian
de las «reglas» en que se consideran generalmente vélidas y no cuen-
tan sélo para casos especificos. El PC dice:

Su aporte a la conversacidn debe ser, en cada etapa de ésta,
tal como lo exija la finalidad o la direccidn del intercambio
verbal aceptada por ambas pattes.

Las méiximas son:

1. La maxima de cantidad:
(i) Que su contribucién sea todo lo informativa que
requiera el propdsito de la conversacion.
(i) Que su contribucién no sea més informativa de lo
requerido.

2. La maxima de calidad: Que su contribucion sea verdadera
(i) No diga nada que crea falso.
(ii) No diga nada de cuya verdad no tenga pruebas.

3. La mdxima de relacion (posteriormente llamada de rele-
vancia): Sea relevante,
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4. La mdxima de manera: Sea claro,
(i) Evite la oscuridad de expresién.
(i) Evite la ambigiiedad.
(iii) Sea breve.
(iv) Sea ordenado.

Asumiendo que estas méximas estdn gencralmente o «normal-
mente» adheridas a la cultura comunicativa en las que fueron formus-
ladas, dan lugar a implicaturas conversacionales «convencionales» o
«estandares» (no confundir con lo que se llamé «implicaturas con-
vencionales» en paginas anteriores). Un funcionamiento regular de la
méxima de calidad en 1996 serd un ario de prosperidad y paz en (2)
nos conduce a la implicatura de que el autor cree que 1996 serd un
afio de prosperidad y paz y que tiene las suficientes pruebas para ha-
cer esta prediccion —una observacién que hace recordar las condi-
ciones de felicidad de los actos de habla. De igual modo, en base a la
misma méxima de cualidad, de la pregunta de Debby ;Hay algo que
ver ahi? en (1)3. se puede inferir que Debby no conoce (mucho} Co-

Mo y que quiere saber mas. Considere ahora la siguicnte respuesta
posible como alternativa a (1)4. ' '

{1)4. a. Hay una bonita catedral y mucha seda.

En base a la méxima de cantidad, se puede inferir que la catedral yla
seda son (potencialmente) las cosas mas interesantcs a mencionar so-
bre Como y que allf no hay tesoros que puedan hacerla rivalizar con
Florencia o Roma. Obsérvese c6mo el mismo tipo de implicatura se
deriva de la maxima de relacion o relevancia, razén por la cual tcorias
posteriores (en particular la tradicién iniciada por Sperber y Wilson,
1986) han tratado de reducir mucho, si no todo, lo descrito por Grice
a un tnico-principio de relevancia. Por otra parte; la suposicién de
adherencia a la maxima de manera conduce a uno a inferir que la in-
formacion es bastante clara, es decir, que hay una catedral en parti-
cular, que no requiere més especificacién para que cualquiera la en-
cuentre y que uno no pucde dejar de apreciar la seda tampoco.

Temas comunes en pragmdlica 79

No obstante, hay mas sobre la implicatura conversacional que es-
tas formas de significado implicito inferido convencionalmente de
formas de expresion en combinacién con supuesta adherencia estdn-
dar a méaximas cenversacionales. Aqui es donde entra la explotacién
estratégica de la implicatura. En muchas ocasiones las maximas sern
violadas aparente.u «ostentosamente». Pero como se espera que los
hablantes sean cooperativos y usen el lenguaje de acuerdo con las
maximas, cualquicr violacién aparente u ostentosa ser4 interpretada
por un interlocutor cooperativo como un acto consciente que seiiala el
significado implicito especial. La inferencia basada en esto conduce a
implicaturas conversacionales extras o diferentes de las «estandares»
o «convencionalesy, aspectos del significado que van incluso més alla
de lo que es literalmente dicho. Por eso cuando Dan dice en (1)4.,
comentando algo sobre Como en respuesta a la pregunta de Debby,
Quizds no sea la ciudad italiana mas interesante pero el viaje vale la
pena, esti violando aparentemente la primera submaxima de la ma-
xima de cantidad al no dar ninguna informacién real, asi como la
méxima de calidad al usar una expresién (quizds) que no refleja ade-
cuadamente sus creencias y que obviamente no hace justicia a su pro-
pio acceso a la verdad de los hechos (los otros participantes en la
conversacion saben muy bien que Dan ha visitado otras muchas ciu-
dades italianas). Pero al hacer eso, se transmite implicitamente el sig-
nificado, hecho explicito ma4s tarde en Ja conversacion, de que Como
no es de ninglin modo la mas interesante de las ciudades italianas. En
otras palabras, el viaje vale la pena mientras uno no espere mucho.

Antes de dar més cjemplos, resumamos los tipos de significado
implicito que hemos repasado hasta ahora:

}. Presuposicion: significado implicito que debe ser pre-
supuesto, entendido, para que un enunciado tenga senti-
do. T o

2. Implicacion (légica), entrafiamiento, implicatura conven-
cional: significado implicito que puede ser inferido de
una forma de expresion logicamente,

I
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3. Implicatura convencional o conversacional estindar: signi-
ficado implicito que puede ser inferido convencional-
mente de las formas de expresion en combinacién con la
supuesta adherencia estdndar a las maximas conversa-
cionales,

4. Implicatura conversacional (no convencional o especifica
para la ocasién): significade implicito inferido de una
violacién obvia de una méxima conversacional en com-

binacidn con la supuesta adherencia al principio de coo-
peracion.

Mientras que 1., 2. y 3. tienen que ver con los medios convencionales
para comunicar significado implcito, todo lo cual puede también ser
estratégicamente explotado, 4. supone fundamentalmente gue se evite

estratégicamente la explicitud. Demos algunos ejemplos adicionales
de esto tltimo.

Consideremos una posibles respuestas a la pregunta de Debby
LAlgo que ver ahi? en (1)3.: "

{1)4. b. Una ciudad.
¢. Una catedral de piedra y mucha seda producida local-
mente por millones de gusanos de scda.
Rivaliza con Florencia,
No hay mejor ciudad en el mundo.
Si.
Miles de personas, cada una con una nariz, dos ojos, dos

orejas, una boca, que hablan italiano y se dedican a sus
cosas.

h. Si ticne los ojos abiertos.

nm e A

Todas indican depreciacién en varios grados: (1)4.b. no es cierta-
mente tan informativa como es necesario para los fines actuales del
intercambio; (1)4.c. contiene més detalles o informacién de la que'es
nccesaria; (1)4.d. apenas se puede esperar que represente literalmente
lo que el hablante cree; lo mismo puede decirse de (D4.e., lo cual
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tampoco puede basarse en la evidencia completa (ya que nadie, pre-
sumiblemente ha visto todas las ciudades del mundo); (1)4.f. y (1)4.g.
no parecen respuestas realmente relevantes (lo mismo que, en este ca-
so, (1)4.b., (4.c. y (1)4.h.) y (1)4.h. se evade del tema y no es clara.
Los procesos son ligeramente diferentes en cada caso, pero hay sin
duda dos dominantes: (i) evasion de los temas relevantes, lo que se
podria-ilustrar con (1)4.i;

(1)4. i. En undia claro tienes una bonita vista de los Alpes.

y (ii) decir algo que es facilmente reconocible como no verdadero.
Para lo tltimo, como se ha mostrado en (1)4.d. y (1)4.e., el significa-
do implicado puede ser simplemente el opuesto de lo que se dice lite-
ralmente. A este proceso se le llama normalmente ironia. En (1)4.j. y
(1)4.k. se ejemplifican diferentes maneras de producir algo facilmente
reconocible como no verdadero, lo que consecuentemente da lugar a
implicaturas:

(4. j. Como es un gusano de seda gigante.
k. Como es la Cleveland de Italia.

Los procesos en juego aqui son metaféricos. (Obsérvese que no todas
las metaforas pueden explicarse de esta manera. Todas las lenguas
contienen numerosas estructuras y expresiones convencionalizadas
que pueden ser metafdricas en origen pero que no requieren pasos in-
ferenciales del tipo descrito aqui. Véase la seccidn 6.2.1 para encon-
trar ejemplos.)

Las implicaturas conversacionales son «cancelables», pueden eli-
minarse o cambiar modificando o afiadiendo algo al enunciado, como
en (1)4.1.;

{(1)4. 1. Si mantiene los ojos abiertos —entonces puede encontrar
verdaderas joyas.

También son «no separables», son propiedades del significado de los
enunciados como un todo y no estin simplemente unidas a una forma
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unica de expresién. Por esta razén no hay una diferencia fundamental

entre (1)4. y (1)4.m. o (1)4.n., pese a las diferentes formas de expre-
sion, o )

(1)4.  m. Quizds Como no es Florencia pero ¢l viaje vale la pena.
n. Quizés Como no es una metrépolis pero el vigjc vale la
pena.

Por otra parte, las implicaturas conversacionales son «calculables»,
asi que pueden ser cuestionadas como en (1)6. y hechas explicitas
como en (1)7. Finalmente, ric son «completamente determinablesy,
por eso —a pesar de ser calculables— su significado no tiene que ser
“estable a lo largo de instancias de uso o no tiene ni siquiera que ser el
mismo para diferentes usuarios. Esto debe quedar claro cspecialmente
en los casos metaféricos (1)4. y (1)4.k: El que Como sea un gusano
de seda gigante puede implicar que no tiene nada de interés que oftre-
cer excepto por la seda o que tiene una sorprendente industria de ia
seda o, para intérpretes con familiaridad con los gusanos de seda,
puede aludir a propiedades que una persona que ro tenga dicha fami-
liaridad no se puede ni imaginar. El que Como sea /a Cleveland de
Italia, por otro lado, puede implicar que es una ciudad normal pero
con algo de atractivo o mds especificamente que es fuertemente in-
dustrial o tiene una gran orquesta, como Cleveland, Ohio,

La teorfa de la implicatura conversacional de Grice est4 predicada
para un modelo de comunicacién que otorga los valores normativos
mas altos a las necesidades de racionalidad y eficiencia. Sin embargo,
como se ha observado a menudo en la literatura pragmatica, el com-
portamiento social también incorpora normas, lo que parecerfa re-
querir violaciones de.las méximas. En particular nos referimos a las
normas de cortesia, que no permiten a menudo enunciados comple-
tamente informativos, verdades sin mitigar o claridad completa (véase
también 1.2). Fue la intuicién captada por Dan a un nivel pretedrico
cuando emiti6 el enunciado metapragmatico Sélo intentando ser edu-
cado (1)8. De igual modo, hay tipos de actividad verbal, como los
que se encucntran bajo la etiqueta de humor, que’ dificilmente po-
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drian ser posibles con, completa adherencia a las méximas (véase la
Itustracion 2) aunque un fragmento de discurso que sigue las méxi-
mas diligentemente puede por s{ mismo convertirse en bastante hu-
moristico precisamente por esa razén. La cortesfa y el humor explotan
los dos la imposibilidad de explicitud completa estratégicamente,
usando muchos de los mecanismos descritos por Grice para generar
significado implicado.

7 FOTTHERNERS WAVE
' U pagmrat OWH NULEG -

Hustracién 1.2 Un intento de humor en publicidad; /y las maximas?

‘f«Los de al lado tenfan un perrito faldero.» / Los surefios ticnen sus
propias reglas.}
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1.1.4 Conversacion

Volvamos a un cuarto tema comin en la literatura sobre pragmaé-
tica. Desde la perspectiva de su contribucién a los intentos de genera-
cidn de significado, hay mas en el uso del lenguaje de lo que se puede
decir-en términos de deixis, actos de habla y significado implicito. En
particular, la idea de que los actos de habla serfan los pilares basicos
segun los cuales toda accion lingiifstica podria ser entendida no fue
aceptada por mucho tiempo por la mayoria de los pragmatistas. En su
lugar volvieron al estudio de fragmentos de interaccién lingiiistica,
normalmente conversaciones de varios tipos. Se ha prestado mucha
atencién a sus propiedades estructurales y como éstas revelan lo que
realmente estd pasando en el uso del lenguaje. Volvamos al ejemplo
(1), repetido aquf por comodidad, para ilustrar algunas de las cosas
que pasan en las conversaciones.

(1) 1. Debby: ¢Habéis ido hoy a algin sitio?

2. Dan: 81, bajamos a Como. Subimos en autobis y volvi-
mos en acuaplano,

3. Debby: Algo que ver ahi?

4. Dan: Quizis no sea la ciudad italiana mis interesante

- pero ¢l viaje vale la pena. .

5. Debby: Puede que haga eso el préximo sabado.

6. Jane:  ;Qué quieres decir cuando dices quizds no sea la
ciudad italiana mds interesante?

7. Jack:  Quiere decir ciertamente no la més interesante. ..

8. Dan: S6lo intentando ser educado...

Aunque hay muchos tipos de conversacién institucionalizados {como
en el aula, en los tribunales, etc.) que imponen una estructura desde el
principio (como el profesor dirigiéndose a los estudiantes que solo
pueden hablar después de pedir permiso o después de que se les pre-
gunte), y aunque hay muchas comunidades en que restricciones es-
tructurales similares son resultado dc reglas sociales mas generales
(como cuando las diferencias de edad dictan quién puede hablar y
cuéndo), es probablemente acertado decir que los intercambios in-

"._
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formales del tipo presentado en (1) son localmente gestionados. Esto

. es, quién toma qué turno en la conversacién es algo que se decide ¢n

el transcurso de la interaccidn. Sin embargo esta alternancia de tur-
nos no s¢ hace al azar. Revela aspectos de una organizacién social,
por lo que el anélisis de conversacién —con sus bases en la sociolo-
gia (véase el Capitulo 9)— tiene un interés central en la toma de tur-
nos. (Para ver un ejemplo de organizacién institucional que refleja la
colocacidn de los turnos, véase la seccion 7.2.2.) Hay un sistema, por
esto es por lo que tanto los solapamientos como los silencios entre
turnos son normalmente minimos, aunque no debemos olvidar que la
frecuencia de solapamientos y la longitud de los silencios puede va-
riar de gran manera como aspectos de habitos comunicativos que pre-
dominan en una comunidad o en un tipo especifico de contexto. El
inicio de un turno o «hacerse con la palabra», puede ser el producto
de la autoseleccién o la heteroseleccién. En (1)1, por ejemplo, Deb-
by se elige a sf misma para introducir un nuevo tema en la conversa-
cién, pero siguiendo la regla de «el hablante actual selecciona al si-
guiente», ella selecciona a Dan para el siguiente turno y lo hace no
lanzando su pregunta abruptamente, sino dirigiéndose a é] directa-
mente, una actividad que se revela por la postura, el gesto y/o la mi-
rada. Dan sabe que ha llegado su tummo porque el final de una pre-
gunta es un lugar apropiade para la transicion [transitional
relevance place] tipico y marcado prosédicamente, el final claro de
una unidad de construccién de turno [furn constructional unit] que,
en este caso, coincide con un turno completo. Cuando Debby cierra el
turno en (1)5. y pierde su «derecho» a seleccionar mas hablantes, esto
da a Jane la oportunidad de seleccionarse a sl misma en (1)6. Jane usa
esta oportunidad para volver al tema anterior, Algunas de las comple-
jidades del sistema son reveladas por el hecho de que Jack, en (1)7.,,
sin haber sido seleccionado e ignorando la seleccién que hace Jane de
Dan como hablante siguiente, puede de alguna manera interrumpir
sin irrumpir en el flujo de la conversacién. Esta es en gran medida
una funcién de la relevancia del turno voluntario e impuesto (que
puede también solaparse con (1)6. sin causar ningilin tipo de moles-

{
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tia). Del mi.smo modo Jane, habiendo hecho el viaje con Dan, podria
haber afiadido Fue muy divertido después del enunciado de Dan en

P

(1)2. sin haber sido seleccionada por nadie. Incluso podria haberse . .

hecho con la palabra en (1)2. diciendo exactamente lo que Dan dice
cancelando de estc modo Ja seleccién de Dan por parte de chby,
aungue esto podia haberse considerado un poco grosero. ’
. Cuando los turnos son més largos que en el ejemplo (1), la ges-
tion local del sistema de alternancia de turnos también i'mplica la pro-
duccién de gestos o senidos para mantener la comunicacién (back
- channel cues) por parte del destinatario (que van desde asentir con la
cabeza hasta mmmm y sies). Su funcién es indicar al hablante que uno
estd escuchando y que uno no supone que se ha alcanzado ya un lugar
apropiado para la transicién, por eso se llaman algunas veces «conti-
nuadores», ' . ’ »
Un aspecto importante de la estructura conversacional es la se-
cuencia de turnos. Esto implica aperturas y cierres conversaciona-
les, ninguno de ellos estd ilustrado en (1), que representa simplementc
un fragmento (coherente) de interaccidn sacado de una conversacion
mds amplia. En (1) la secuencia estd determinada por la sucesién de
tres- pares adyacentes (es decir, pares de turnos que se espera que
normalmente se sigan el uno al otro), todos del mismo tipo: pregunta-
respuesta. La tercera pregunta en (1)6. no estd seguida por una res-
puesta adyacente inmediatamente sino por el comentario insertado de
Jack en (1)7. Esto cancela basicamente la necesidad de una respuesta
real y conduce al comentario metapragmitico de Dan en (1)8. qué es
una confirmacién del comentario de Jack antes qué una respuesta di-
recta a la pregunta de Jane. Sin embargo, la estructura global perma-
nece relativamente simple. Consideremos, brevemente, un fragmento
de conversacién alternativa que podria teemplazar a (1) por completo,

(3) Debby: ;Has estado ya en Como?

Dan: Fuimos la semana pasada.

Debby: ;Cémo se va ahi? _

Dan: Fuimos cn autobis y volvimos cn acuaplano.
Dcbby: ;Hay algo que ver ahi?

EJ‘PWM--‘
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6. Dan: Depende de o que te interese.

7. Debby: Quiero decir, si hay monumentos histéricos y co-
. sas interesanies que comptar.

8. Dan: Ticne una bonita catedral y mucha seda.

9. Debby: Me gustaria ir e sébado. ;Quieres ir conmigo?

Aungue ésta es solo una conversacion entre dos, en lugar de un inter-
cambio entre cuatro como (1), la estructura es méas compleja, incluso
aungue parezca casi completamente una concatenacion de pares ad-
yacentes. Primero, considérense los tumos (3)5. y (3)8. que son los
dos elementos de un par normal de pregunta-respﬁ'ésta: estdn separa-
dos por una secuencia Insertada que consiste en una peticién de cla-
rificacién en (3)6. y la clarificacion dada en (3)7. Lo que hace la se-
cuericia insertada ‘es explorar el territorio comiin que necesita Dan

_para dar una respuesta méximamente relevante a la pregunta de De-

bby. Ademas, observando a la relacion_entre los dos pares de pre-
gunta-respuesta en (3)1.-(3)2. y (3)3.-(3)4., el primero se puede inter-
pretar como una presecuencia del segundo porque la valoracion de
que Dan ha estado ya en Como tiene implicaciones directas para la
probabilidad de que ¢l sea capaz de dar una respuesta informativa a la 7
pregunta en (3)3. Casi del mismo modo, (3)1.-(3)2. sirve como prese-

cuencia a la pregunta hecha en (3)5., y el intercambio entero desde
(3)1. a (3)8. es una presecuencia elaborada que prepara la invitacién
que se extiende en (3)9.: una evaluacién de si Como tiene alguna
atraccidn para Dan es util para decidir si invitarlo o no a acompanarla
en el viaje. La estructura global de (3) implica claramente un tipo de
organizacion jerdrquica: algunos actos en la secuencia son centrales
mientras otros son subsidiarios. Se puede representar como en la Fi-

gura 1.1,
6 r 8
I

v
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_

Fig, 1.1 Organizaci6n secuencial de un intercambio
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La motivacion de las presecuencias, tal y como se han presentado in-
formalmente mas arriba, es un fenémeno HNlamado organizacién de la
preferencia. Hay repuestas preferidas y no preferidas para diferentes
tipos de enunciado (no en el sentido de preferencia personal, sino en
términos de un estatus observable, acordado socialmente, que guia
produccién e interpretacién). Una peticion es preferiblemente conce-
dida, de modo que un hablante tendrs la tendencia de primero averi-
guar, p. ej. por medio de una secuencia pregunta-repuesta precedente,
cudl es la posibilidad de que una peticién sea concedida, De manera
similar, cuando se hace una pregunta se responde preferiblemente con
un enunciado informativo. Por esta razén tiene sentido que Debby
pregunte primero si Dan ha estado ya en Como antes de preguntarle
como se llega. Una respuesta negativa por parte de Dan podria no ha-
berle impedido hacer basicamente 1a misma pregunta pero probable-
mente habria sido enunciada de diferente manera, como en (4)3.

(4) 1. Debby: ;Has estado ya en Coma?
2. Dan: No, no he estado.
3. Debby: ;Sabes cémo se lega?

'Obsérvese que (4)3. es de hecho un movimiento potencialmente pre-
secuencial en sf mismo: si la respuesta es que Dan sabe cémo se llega
a Como, Debby puede entonces hacer su pregunta real, ;Cémo se lle-
ga? En la préctica esto casi nunca ocurre, En la teorfa de los actos de
habla, (4)3. se llamaria un acto de habla indirecto porque no pregunta
directamente por la informacién deseada sino simplemente si una de
las precondiciones para que el destinatario sea capaz de dar la infor-
macién se satisface o no. De ese acto el destinatario infiere, invocan-
do los principios de relevancia, que el que pregunta realmente quiere
la informacidn en cuestién. Pero todo esto ests tan convencionalizado
que la inferencia consciente ya no es necesaria. Por esta razon, los
actos de habla indirectos de este tipo pueden ser tratados en términos

conversacionales como «fusionadores convencionalizados de prese-
cuencia-secuencian.
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Volviendo al ejemplo (3), una vez Debby tiene certeza de que

Como tiene algunas cosas que Dan considera de interés,. uno d@: los
factores que podria obstaculizar su aceptacién de la invitacién a

acompafiarla en el viaje ha sido eliminado, facilitz.’mdole a chl?y asi
la extensién de la invitacién en (3)9. ~ una posxbx!ldad que podria ha-
ber sido virtualmente bloqueada por un intercambio como (5).

5y 1.
2. Dan:

Debby: (Como es un lugar interesante?
Lo odio.

Por 'supuesto, hay todavia otros factores que podrian conducir a la no

aceptacion, como que Dan tuviera ya otros planes, que es la razon por
la cual las secuencias de pre-invitacion toman a menudo la forma

ilustrada en (6).

(6) 1. Debby: ;Como esun lugar interesante?

' Dan: Hay una bonita catedral y mucha seda.
Debby: ;Tienes planes el sdbado?

Dan: No.

Debby: Me gustaria ir. ;Me acompaifias?

Lh B Wb

Por la mismo razon, las estrategias mas convcncionalizada§ dc? este
tipo son tan reconocibles que a menudo condu.ccn a secuencias inser-
tadas por el destinatario para protegerse a si mismo de la expectacion
de una respuesta preferida, como se ilustra en (7).

(7) 1. Decbby: Vas a hacer algo el sébado?
2. Dan:  jPor qué?
3. Debby: Me gustaria ir a Como.
4. Dan: Bien.

Obsérvese que la invitacidn ni siquiera tiene que expresarse para ser
entendida y aceptada. | .

Las conversaciones raramente consisten en oraciones modelo qge
se encontrarian en libros de gramatica. Los ejemplos que he usado (de
los cuales sélo (1) era auténtico) no son realmente tipicos en ese sen-
tido. Normalmente hay pausas y vacilaciones significativas, asi co-
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mo falsos principios y reparaciones. Las reparacioneé pueden ser
reparaciones de otros {(donde un hablante corrige lo que otro hablante
ha dicho) como en (8)2., o auto-reparaciones como en (9) (donde «=»
a_l final de una linea y en el principio de la siguiente indica que una
stgue a la otra inmediatamente y «...» indica una pausa).

(8) 1. Debby: yHas estado ya en Cuomo?
2. Dan: Quieres decir Como...
9 Dcbby: ¢Has estado ya en Cuomo?=

= quiero decir Como...Siempre lo confundo con ese
tipo de Nueva York.

Excepto por interesantes confusiones (como Como-Cuomo), las «im-
perfecciongs» raramente se retienen en la memoria. Lo mismo es
c!erto para la mayoria de las propicdades «técnicas» de la organiza-
cion de las conversaciones. Aun asf, ¢jerce normalmente una influen-
cia en la manera en la que el significado se incorpora a los enunciados
y contribuye asf significativamente al dinamismo de la interaccion.
Por esta razén los analistas de la conversacién acentiian siempre la
necesidad de usar datos auténticos. Y también por lo que las técnicas
de grabacion (el audio, ¢ incluso mis el video) son sin duda un in-
vento que ha revolucionado el estudio del uso del lenguaje tanto co-
mo la invencién del microscopio revolucioné las ciencias, Las trans-
cripciones cuidadosas, que no serfan posibles sin grabaciones,
combinadas con la posibilidad de escuchar y ver los datos orales y vi-
suales una y otra vez, hacen posible estudiar el funcionamiento real
del lenguaje en maneras que antes no eran posibles. (Para una buena
introduccidn a las técnicas disponibles de recoleccién de datos, véase
Goodwin 1993.) '

El principio de autenticidad se debe tomar muy seriamente en
pr:':lgmétic.a. LPor qué, entonces, puede preguniar el lector atento, este
mismo. principio se viola en los parrafos precedentes, que no solo
contienen una interpretacion (simple) de un intercambio auténtico, si-
no también un nimero de intercambios imaginarios? La razén es que
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para entender completamente los patrones del uso del lenguaje, las
explicacionés deben ser contrastivas, hasta el punto que debemos ser
capaces de hablar sobre lo que es posible as{ como de lo que se ob-
serva en la «realidad». Esta afirmacidn, sin embargo, no serd com-
pletamente transparcnte hasta que hayamos sido capaces de extender-
nos sobre algunos de los principios béasicos de una teorfa coherente de
la pragmatica en el Capitulo 2. _
Antes de cerrar esta breve visioén global de temas comunes en la

pragmatica y empezar a discutir sus interconexiones con igual breve-

dad, vamos a introducir un término adicional que se usard habitual-
mente en este libro, acontecimiento de habla. Este término ha sido
reservado para cualquier tipo de uso del lenguaje (a menudo oral), ca-
racterizado como conversacion o no, visto desde el punto de vista de
su incrustacién totalmente social (y a menudo institucional) (véase
seccion 5.2 para una definicion mas explicita).

-

1.2 QUE TIENEN EN COMUN LOS TEMAS COMUNES

La visidn precedente conecta este libro a puntos centrales en una
historia de veinte o treinta afios de estudio del uso del lenguaje. Una
vez presentados, hay buenas razones para dejar de usar estos puntos
centrales comao principios organizadores de un libro sobre pragmatica.
La razén principal es que representan diferentes maneras de hablar
sobre fenomenos comunes més que de fendmenos diferentes. La teo-
ria de los actos de habla es, de algin modo, una manera , orientada
hacia la estructura, de tratar ptocesos de significacién cuya naturaleza
procedural {(inferencial) es destacada por una teorfa de las implicatu-
ras. Pero demos algunos ejemplos précticos de las relaciones entre
ellos, algunas ya insinuadas de pasada.

Habitualmente, las reglas de los actos de habla son aplicaciones
especificas de méximas de conversacién més generales. Tomemos,
por ejemplo, la segunda submaxima de la méxima de cantidad («Que

[
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su contribucién no sea mas informativa de lo requerido») y la mixima

de relacién («Sea relevante»), Ambas se reflejan o «se aplican» en la -

condici6n preparatoria para afirmar que «No es obvio para el hablante
que ¢l oyente conoce ¢l contenido proposicional p de lo que dice». De
forma similar, la condicién de sinceridad para afirmar, «El hablante
cree p'», simplemente aplica la méxima de cualidad («Que su contri-
bucién sea verdaderan).

Mas ain, se confia en las méximas de la conversacién como pasos
para la «derivacién ilocutivay, la cual, segun los tedricos de los actos
de habla, es necesaria para llegar al significado de los actos de habla

indirectos. Asi, para usar uno de los ejemplos de Searle y su analisis,
81 tenemos un intercambio como (10):

aoy 1, John: Vamos al cine esta noche,
2. Ann: Tengo que estudiar para un examen,

primeramente, John tiene que suponer que Ann estd cooperando en la
conversacion para que su intervencién (10)2. intente ser relevante. De
otro modo €l tendria que llegar a la conclusién de que ella no respon-
de 2 su propuesta dado que su conocimiento del uso del lenguaje, o de
los actos de habla, o incluso més especificamente de los pares adya-
centes (lo que nos conduce inmediatamente al campo normalmente
cubierto por el anélisis de la conversacién), dicta que las respuestas
vilidas pueden ser s6lo actos de aceptacidn, rechazo, propuestas al-
ternativas, intentos de discutir la propuesta y otros similares, Sabien-
do que (10)2. no es uno de los tipos de respuesta esperada, pero cre-
?fcndo que Ann estd sin embargo intentando ser relevante, John debe
inferir que Ann quicre decir més de lo que dice Y, presunﬁblemeﬁte,
qL}e la finalidad ilocutiva primaria de su enunciado es diferente al lite-
ral.

Si todavia quedase alguna duda sobre esto, los actos de habla in-
dirt.agtos representan un tipo de significado implicito y acarrean estra-
tegids .conversacionales. En referencia al significado implicito, la in-
ferenc.la posterior de John usa informacién de fondo (en particular el
conocimiento de que ambas cosas, estudiar para un examen e ir al ci-
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ne, toman un largo periodo de tiempo relativo a una tnica noche y
por eso son dificilmente compatibles) para llegar a la conclusién de
que (10)2. es un rechazo implicito de su propuesta. (No es necesario
decir que la ordenacidn lineal de esos pasos inferenciales no parece
corresponderse con los procesos cognitivos reales y algunos de los
pasos pueden incluso no ser necesarios; pero esa discusion puede
conducirnos demasiado lejos en este momento.) En referencia a las
estrategias conversacionales, ya hemos sugerido (en la seccion 1.1.4)
la conexién con la organizacién de la preferencia y sus consecuen-
cias. La organizacién de la preferencia no sélo motiva el uso de los
actos de habla indirectos del tipe «fusionador convencionalizado pre-
secuencia-secuenciay, sino también, como se ilustra aqui, de un tipo
que hace posible evitar rotundamente que se elija un tipo de respuesta
no preferida. '

El ejemplo (10) muestra que no es s6lo el mero hecho de las inte-
rrelaciones entre diferentes temas tradicionales de la pragmitica lo
que nos debe inducir a abandonar su tratamiento conjunto. Funda-
mentalmente, debemos damos cuenta de qué puntos de vista diver-
gentes fienen que combinarse para lograr una comprensién adecuada.
Asi, el modelo de inferencia cldsico para explicar el acto de habla in-
directo en (10)2. solo recurre al bastante esencialista «conocimiento
de qué». Lo que también necesitamos es referencia a un «conoci-
miento de cémo» mas procedural de! turno de habla como tipo de in-
teraccion social en la cual se basa el andlisis de conversacion.

Los actos de habla indirectos no son el unico enlace entre la teoria
de los actos de habla y el estudio del significado implicito. Una de las
principales primeras definiciones de las presuposiciones avanzadas en
la literatura depende crucialmente de funciones del lenguaje que se
discuten generalmente en términos de actos de habla:

Las oraciones en el lenguaje natural s¢ usan para hacer preguntas,
dar érdenes, hacer aserciones, expresar sentimientos, ete. [...] Pode-
mos identificar las presuposiciones de una oracién como las condi-
ciones que sc deben satisfacer antes de que la oracién pueda ser usada
en alguna de las funciones mencionadas (Fillmore, 1971b, pip. 380).
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Para usar uno de los ejemplos de Fillmore, Abre la puerta por favor
p.uz?de usarse como una orden solamente si el destinatario estd en po-
sicion de saber a qué puerta se ha hecho referencia y s6lo si esa
puerta no esté abierta en el momento del habla. De manera clara, tales
presuposiciones se afiaden a la satisfaccién de algunas condiciones
preparatorias de las peticiones. ' '

Otras interconexiones entre diferentes temas tradicionales dc la
pragmatica incluyen fenémenos como:

* El cardcter discursivo-defctico de los performativos explicitos.

* La deixis discursiva y el uso de comentarios metapragmaticos
en la interaccién en transcurso como en (D6., (1)7. y (1)8.

* El uso de nociones metapragmdticas del lenguaje natural como
«peticién», «invitaciénn, «saludos» ‘y otras en el analisis de la
conversacion. La teoria de los actos de habla ofrecia un analisis
que todavia puede scr relevante para explicar ciertos procesos
conversacionales. Las explicaciones de los actos de habla .no
pueden entenderse como descripciones de las condiciones nece-
sarias y suficientes para ser pilares basicos vilidos de la interac-
cién lingiiistica. Sin embargo, pueden ser reinterpretadas como
una primera aproximacién razonablemente adecuada al niicleo
prototipico del significado de los verbos de actos de habla en jn-
glés, es decir, de conceptos lexicalizados gracias a los cuales
ciertos aspectos de la interaccién lingiifstica pueden entenderse
mejor (una forma de comportamiento social que no puede sepa-
rarse de las interpretaciones que se asocian con é] en las mentes

de los que participan en ese comportamiento). (Véase la seccién
6.4.2))

Estas observaciones superficiales provocan demasiadas preguntas
para que sea posible un tratamiento adecuado en esta fase. Se volvers
a eI_las en su debido momento. Sin embargo, y antes de dejar el tema
de las interconexiones entre los diferentes temas comunes de la
pragmatica, se tratardn brevemente dos més, dado que han desarrolla-
do campos enteros de investigacién con derecho propio.
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El primero tiene que ver con la relacién entre lo que hemos lla-
mado deixis actitudinal y los principios fundamentales de la interac-
cidn conversacional, en particular aquellos que a menudo parecen re-
querir violaciones de las méximas griceanas. El campo en cuestién es
el estudio de la cortesia. Mientras deferenclia se reserva para expre-
siones de respeto hacia personas de un estatus mas alto, «cortesfa» se
ha convertido en un amplio término abarcador en pragmética para
cualquiera de las elecciones hechas en el uso del lenguaje en relacion
con la necesidad de preservar la imagen («face», en inglés) de las
personas en general, su auto-imagen publica. Se hace una distincion
entre la Imagen nepatlva, la necesidad de una persona de tener li-
bertad de accidn, y la imagen positiva, la necesidad dc una persona
de ser tratada como 'igual o como parte del grupo. Cualquier acto que
pone en riesgo la imagen piblica es un acto amenazante a la imagen
(AAI). Un cjemplo de acto amenazante a la imagen negativa podria
ser la peticion directa en (11) que pone en peligro la libertad de ac-
cidn del destinatario: '

(11)  Cuando bajes a Como, cémprame una corbata de seda.

Un ejemplo de un acto amenazante a la imagen positiva serfa el re-

chazo directo a responder a una peticién de informacioén en (12)2. que
niega el estatus igualitario al destinatario:

(12) 1.

2. Jane:

Debby: ;Dénde comprd Dan esa corbata nueva?
No te lo voy a decir.

Ambos (11) y (12)2. son amenazas reales a la imagen porque.son,
como dirfa la literatura sobre cortesia, sin accién compensatoria, o
completamente abiertos y directos, sin ningun intento de permitir al
destinatario conservar alguna libertad de accién o algin sentimiento

~ de igualdad. El supuesto es que reglas o principios de cortesia entran

en juego para hacer actos de este tipo menos amenazantes. .
~ Las estrategias de cortesfa, entonces, normalmente implican ate-
nuacién y/o no hablar directamente, como en (13), un ejemplo de cor-
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tesia negativa o un intento de salvar la imagen negativa del destinata-

rio, o en (14)2., un ejemplo de cortesia positiva o un intento de sal-

var la imagen positiva del destinatario.

(13)  Odio abusar, pero cuando estés en Como Jpodrias comprarme
una corbata de seda?

(14) 1. Debby: ;Cuindo compré Dan esa nucva corbata de seda?
2. Jane:  S€ que es estipido pero le prometf no decirselo a
nadie. No sabia que ti ibas a estar interesada,

En ambos ejemplos, el enunciador todavia actia abiertamente: es
todavia obvio que (13) es una peticién y que (14)2. una negacién de
acceso a la informacién, Pero la amenaza a Ja imagen se reduce a un
nivel més tolerable si se usa una formulacién diferente.

Otra estrategia es actuar encubiertamente, como en (15) si fuera
enunciada casualmente sin dirigirse a nadie en particular, para lograr
el mismo efecto que el intentado en (11) y (13).

(15)  Deberia comprarme una de esas corbatas de scda.

Los destinatarios pueden interpretar si este enunciado es una peticién
o no lo es. Debe quedar claro con estos pocos ejemplos que el tema
de la cortesia se enlaza de manera intrincada con varios de los «temas
comunes» que ya han sido revisados. Antes de seguir adelante, debe-
mos también sefialar que no podemos permitir que este tratamiento de
la cortesla, basado en Brown y Levinson (1987), esconda el hecho de
que algunos actos, en lugar de ser amenazantes a la imagen, pueden
ser activamente realzadores de la imagen (véase Kerbrat-Orecchioni,
1997), y que la descortesfa y la rudeza pueden ser tan funcionales en
la comunicaci6n como la «cortesian (véase Kienpointner, 1997).

La dltima conexi6n intra-temdtica en la que vamos a hacer hinca-
pié en esta secci6n es el drea donde los principios andlogos a las ma-
ximas de conversacién (especialmente relacionados con la relevancia
y @2 menudo expresados en términos de coherencia) entran en contacto
con ciertos tipos de estrategias en una variedad de actos de habla. El
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drea en cuestién la cubren los estudios de argumentacion, en los
cuales, para los objetivos actuales, se deben distinguir dos tendencias
principales. Un tendencia, que recurre fuertemente a principios de lo
razonable, lo relevante y lo coherente en la construccién de argu-
mentos para alcanzar objetivos comunicativos especificos, tiene afi-
nidad cercana con el campo de la «retdrica», la cual de muchas mane-
ras puede verse como una forma de «pragmétican. Una segunda
tendencia, asociada directamente al lingiiista francés Oswald Ducrot,
fomenta la argumentacién como la fuerza organizativa basica que
subyace a toda comunicacién lingiifstica. Se dice que la «orientacidn
argumentativa» de los enunciados explica un amplio abanico de fe-
némenos, desde ¢l uso de conjunciones como pero en El tiempo estd
precioso pero no tengo tiempo para dar un paseo pasando por la su-
gerencia conversacionalmente implicada de que debemos ir a dar un
paseo cuando digo, bajo circunstancias determinadas, E! tiempo estd
precioso, hasta modelos cldsicos de argumentacién retérica. (Otra 1i-
nea divisoria en el campo de estudios de la argumentacién, menos di-
rectamente pertinente a nuestros objetivos actuales, es la que se en-
cuentra entre una aproximacién prescriptiva en oposicién a una
descriptiva.)

1.3 EL PROBLEMA DE LA INTENCIONALIDAD

Un primer vistazo a lo que ofrece la literatura pragmética —que
es o que realmente es este capftulo— no estaria completo sin una
discusién breve de una de las nociones més controvertidas, la inten-
cionalidad, y su relacién con el significado. Mas atin, una posicién en
la controversia es crucial para cualquier otra cosa que una teorfa de la
pragmatica pueda decir sobre el uso del lenguaje.

Aunque el significado solfa ser visto como una propiedad de las
palabras y oraciones que podia ser estudiada aisladamente, la prag-
matica reconoce un vasto ambito de significado que se filtra en la vi-

PRAGMATICA, — 4
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da y las actividades de las personas — un reconocimiento que ya era
comun en una gama de tradiciones de investigacién mucho antes de
que volviera a entrar en la lingiifstica (como se explicard en el Capi-
tulo 9). La aceptacién de una visién global del significado como no
unido a la estructura por parte de lingiiistas y filésofos se inici6 con la
explicacién de Grice del «significado no-natural». Grice contrasté el
«significado no-natural» con el «significado naturaly representado
por significan en Esas nubes significan Huvia. Permitiendo Ia existen-
cia de-un significado convencional como propiedad de ciertas expre-
siones lingiifsticas (incluso significado convencional implicito, como
en el caso de la implicatura convencional; véase la seccién 1.1.3),
Grice se concentré principalmente en los tipos de significado no-
natural que vio como dependientes del enunciador mas que en la es-
tructura de las palabras u oraciones. En la subsiguiente tradicién de
investigacion en pragmatica, en la que domina la mayoria de investi-
- gacion sobre significado implicito, toda la investigacién ortodoxa en
actos de habla, hasta los recientes intentos coherentes de llegar a un
acuerdo con el uso del lenguaje (como en Clark, 1996), el significado
dependia completamente de las intenclones (incluso cuando se da un
estatus central a nociones como «accidn conjunta» como hace Clark).
Lsto era una consccuencia directa de la definicién de Grice del signi-
ficado del hablante como la intencion del hablante en el momento de

‘emitir un enunciado de producir un efecto en el oyente por medio del .

reconocimiento del oyente de la intencion de producir ese efecto. La
comunicacidn exitosa, o la transferencia exitosa de significados, es
vista como un.proceso por el cual se logra un estado de conocimiento
mutuo de una intencién comunicativa, con la ayuda de principios de
cooperacion (intencionalmente aplicados). -
Debemos aclarar los movimientos conceptuales que intervienen.
Introduciende el significado del cnunciador, parecia que «se elimina-
ba» el significado del lenguaje aunque el lenguaje era visto todavia
como el portador. Sin duda, éste fue uno de los mayores pasos en el
desarrollo de la pragmitica lingiiistica. Después de todo, para aplicar

la definicidn de pragmitica de Morris, lingiiistas y filosofos empeza- -
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ron a trabajar con la relacion entre los signos y sus usuarios. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, hasta el punto en que se permitié a la realj-
dad extralingiifstica entrar en la discusién del significado, el unico lo-
cus del significado se situ6 claramente en la cognicién individual —a
pesar del reconocimiento normal explicito de la sociedad y la cultura.

Una de las mas claras expresiones de la dependencia del signifi-
cado de las intenciones del hablante se encuentra en la version estén-

~ dar de la teorfa de los actos de habla. La idea original de Austin de

que hablar es un tipo de accidn se canalizé gradualmente hacia un én-
fasis casi completo en un ingrediente del comportamiento lingiiistico:
un estado mental de uno de los actores, haciendo de la interpretacién
¢l mero reconocimiento de este estado mental por el otro actor (o ac-
tores). Por esta razén la atencidn sistemética a las «perlocuciones»; o
los efectos de los actos de habla, no es evidente. También por esta ra-
z6n algunos aspectos de las practicas spciales, 'que supuestamente
equilibran la teorfa basada en la intencidn, se velan como circunstan-
ciales e incorporados s6lo bajo el disfraz de condiciones preparato-
rias de los actos de habla.

Kste es dificilmente el lugar para entrar en una completa discusion
técnica de los temas que entran en juego. No estarfa justificado reba-
jar el papel que también juegan las intenciones. Un correlato filosofi-
co importante de Ia intencionalidad es la direccionalidad. Dirigirse a
ciertos objetivos es sin duda un 'aSpe_cto de 1o que pasa en el uso del
lenguaje (véanse las secciones 3.2.2 y 6.2.2). Pero serfa igualmente
poco apropiado afirmar que todos los tipos de significados comunica-
dos son directamente dependientes de una intencién individual defi-
nible por parte del enunciador. Tal afirmacién seria obviamente falsa.
Consideremos el caso de un ministro que debe renunciar después de
hacer un estipido comentario que se tomd como ofensivo, aunque
mucha gente estarfa de acuerdo en que no tenfa una intencién ofensi-

- va. O, a un nivel més trivial, véase el intercambio en (16).

(16) 1. Dan:  Como es un gusano de seda gigante,
2. Debby: jAggg! jQué idea més desagradable!
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La metdfora inocente de Dan puede tener a Winica intencidn de querer
decir que Como produce una gran cantidad de seda. Pero eso no evita
que Debby active un significado potencial que no era en absoluto in-
tencionado. Haciendo esto (16)1. realmente adquiere el significado al
que Debby reacciona. En otras palabras, (16)1. no tiene simplemente
un significado una vez es enunciado (lo que seria el caso si el signifi-
cado fuera determinado por la intencién). Diferentes significados
pueden seguirse uno a otro en una sucesién dindmica. Dada la inde-
terminacion del significado en general, que de ningiin modo est4 res-
tringida a la metéfora y otros portadores de significado implicito, ésta
no es una observacion trivial sino que toca el punto central de lo que
realmente pasa en la generacién de significado por medio del uso del
lenguaje. (Nétese que esta observacién contiene una de las razones
para optar por «generacién de significado» en lugar de «construccion
de significado» como término abarcador para designar el objetivo
central de una teorfa pragmatica; véase la seccién 0.4). En otras pala-
bras, existe 1a necesidad de un retorno pragmdtico al significado en
su complejidad completa, que tenga en cuenta la interaccién de fuer-
zas de la produccién y de la interpretacién del lenguaje, y que haga
justicia al papel central del significado en la realidad humana, ya sea
cognitiva, social o cultural. Esta es 1a perspectiva que tomamos en
este libro.

Este cambio tedrico, que separa el significado del lenguaje maés de
lo que lo hizo Grice al reconocer el papel de fenémenos cruciales tra-
dicionalmente etiquetados como «no- lingiifsticos» o capturados en
términos como «contexto», no est4 libre de riesgo. En particular, po-
drfa levantar una interminable especulacién sobre cl significado. Con-
siguientemente, para que esta postura lleve a una erudicién producti-
va, el cambio tedrico necesita equilibrarse con una reincorporacion
metodolégica del significado al lenguaje de tal manera que se con-
vierta en un objeto de investigacién tan empfrico como sea posible a
pesar de la naturaleza intangible de muchas de sus fuerzas constitu-
yentes. Este es el reto basico al que se enfrenta este libro. (Los prime-
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ros ejemplos completos de como funciona este movimiento doble se
encuentran en la seccion 5.4.)

1.4 GENEROS DEL USO DEL LENGUAIJE

Se deben hacer algunas observaciones sobre el uso del lenguaje
como objeto de estudio. de la pragmatica. El lenguaje no es una enti-
dad monolitica, ni es el uso del lenguaje un fenémeno unificado. Hay
que trazar distinciones importantes. entre las diferentes manifestacio-
nes del lenguaje en uso. Esta idea puede haber sido captada mejor, a
su nivel més general, por la teoria de los géneros de Bajtin, Segun
esta teorfa, cada esfera de la actividad humana y por tanto cada esfera
de la comunicacién (desde un téfe a téte intimo hasta un campo de
batalla) muestra conexiones esenciales con una amplia gama de tipos
de enunciados (que pueden ir desde simples turnos en una conversa-
cion a un grueso libro, algunos de los cuales son por tanto primarios o
simples mientras otros son secundarios o complejos), que son relati-
vamente estables en términos de contenido tematico, estilo lingiiistico
y estructura composicional. Estos se denominan géneros del habla.

Tradicionalmente la pragmatica se ha concentrado principaimente
en cuafro tipos de unidades que podrian reunirse bajo esta etiqueta: un
niimero significativo de tipos de actos de habla (pero privados en gran
manera de su fijacién en esferas de la actividad humana a! concen-
trarse en una supuesta universalidad), conversaciones de diversa natu-
raleza (donde se ha prestado mds atencion a la estructura composicio-
nal que al estilo lingiiistico o al contenido tematico), algunos tipos de
acontecimientos de habla no conversacionales (normalmente prestan-
do atencién debida al contexto institucional) y ciertos tipos de textos
(donde han tendido a dominar ya el contenido, o ¢l estilo lingiifstico o
la estructura). Hasta ahora, no se ha propuesto ninguna teoria prag-
mética que combine todo esto. Sin hablar de que el abanico seria am-
pliado para parecerse mas a lo que Bajtin podia haber tenido en men-

_—W—&—*——
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te. Contrariamente, lo que hay es una clara tendencia a restringir el
tema de investigacién. Una de las mancras predilectas de hacer esto
es afirmar un estatus primordial para la conversacién, por e_]emplo
Aunque en algin sentido la conversacién sea primordial (la gente ha-
blaba antes de empezar a escribir y los nifios aprenden primero la
lengua a través de la interaccién cara a cara), serfa un error dejar que
este hecho dicte la gama de fendémenos de uso del lenguaje que in-
cluimos en el &mbito de la pragmética. Serfa un etror ain peor man-
tener el mito de que, en el fondo, toda la comunicacién puede medirse
en términos de desviacion o correspondencia con parAmetros que ope-
ran en la conversacion. Por esta razén empezamos este capftulo con
dos ejemplos muy distintos, uno conversacional y el otro tomado de
un texto publlcado Demos un vistazo a este tiltimo otra vez:

x

(2) 1996 scré un afio de prosperidad y paz.®

Imaginemos que a ﬁncs de 1995 el lector hubiera dicho (2) para in-
troducir un nuevo tema cn una conversacién durante una ccna. Proba-
blemente no le hubieran tomado en serio. No obstante, en el contexto
del que fue sacado, (2) era muy serio y pudo publicarse como primera
linea de una introduccién editorial a una publicacién muy respetada.
En el fondo, no hay nada misterioso en esta diferencia. Esperamos
mostrar que puedeser explicada adecuadamente. En este punto, lo
significativo es simplemente que diferentes géneros operan bajo dife-
rentes restricciones y que, por ejernplo, lo que ocurre con ciertos gé-
neros escritos no es derivado de lo que ocurre en una conversacién in-
formal.

En el resto de este hbro se necesitardn algunos térmmos para ha-
blar sobre amplias categorias de tipos de uso del lenguaje. Discurso
se usard para designar cualquier variedad oral o escrita del uso del
lenguaje. A diferencia de algunas tradiciones, texto se restringiré a ti-
pos de discurso escritos. Conversacién serd usado para cualquier
forma dc discurso oral que incluya a mas de un hablante, sin importar
que el escenario sea informal o estrictamente institucional. La mayo-
ria de los otros términos que van a ser usados se referirdn a ejemplos
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concretos que representan subtipos de alguno de los anteriores, y se-
rén definidos a medida que avancemos, en la medida en que la defini-
cién sea necesatia.

*

1.5 RESUMEN Y LECTURAS RECOMENDADAS

Hemos revisado cuatro Areas tradlclonales de la investigacion
pragmétlca'

. Dez’xis el anclaje del uso del lenguaje en el mundo real que se-
fiala alguna de sus dimensiones, en un tiempo, eSpacm sociedad .
. y discurso particulares.

* Actos. de habla, las «cosas que uno hace con las palabras» en el
nivel estructural de la oracién.

» Significado implicito, 1o que puede ser significado o comunica-
do més alla de lo que es explicitamente o literalmente dicho, por
medio de presuposiciones, implicaciones e implicaturas.

* Conversacion, la interaccién lingiiistica entre dos o més.perso-
nas como accion social coordinada y colaborativa.

Se han sostenido los siguientes argumentos:

* Que estas 4reas tradicionales tienen més intereses en comtin de
lo queé pareceria a primera vista. .

* Y que, como consecuencia, mantenerlas por separado y usarlas
como puntos centrales para la organizacidn de un nuevo libro
sobre pragmética no serfa una decisiéon productiva. Al mismo
tiempo que se ilustraban las interconexiones entre las cuatro
areas mencionadas, se introdujeron brevemente dos campos adi-
cionales de investigacion:

1. Cortesia, las estrategias empleadas por los usuarios del
lenguaje para proteger su imagen y la de su destinatario.
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2. Argumentacion, la estructuracién global del discurso para -

alcanzar objetivos comunicativos especificos.

En una posterior preparacién para una aproximacién mas cohe-
rente y sistemdtica a la pragmaética:

* Se clarifico el estatus del significado como el producto de fuer-
zas que interactian en la produccién e interpretacién del len-
guaje, ubicadas firmemente en un mundo cognitivo, social y
cultural.

* Se (re)introdujeron algunos de los términos basicos para hablar
de ejemplos de uso del lenguaje: géneros del lenguaje, discurso,
texto y conversacion,

Se recomiendan las siguientes lecturas. En la mayoria de los te-
mas tratados en este capftulo, Levinson (1983) es todavia la fuente de
informacién mds exhaustiva en un volumen. Sobre deixis: Fillmore
(1975a), Irvine (1995), Nunberg (1993) y, desde un punto de vista
explicitamente interdisciplinario, Watson (1987). Sobre actos de ha-
bla: Austin (1962), Sbisd (1995a, 1995b), Searle (1969, 1975a,
1975b), Verschueren (1983a, 1983b y el primer capitulo de 1985a),
Sobre significado implicito de distintos tipos: Blakemore (1992),
Fillmore (1971a, 1971b), Gazdar (1979), Grice (1975, 1978, 1979,
1981}, Horn (1984), Karttunen (1974), Lakoff (1973, 1995a, 1995b),
Leech (1983), Ostman (1986), Stalnaker (1974), Sperber y Wilson
(1986), Wilson y Sperber (1986). Sobre conversacién: Atkinson y
Heritage (1984), Goodwin (1993), Gumperz (1982), Kerbrat-
Orecchioni (1997), Roulet e al. (1985), Sacks (1992), Sacks, Sche-
gloff y Jefferson (1974), Searle et al.(1992). Sobre cortesia: Brown y
Levinson (1987), Eelen (1998), Kienpointmer (1997). Sobre argu-
mentaci6n: Ducrot (1980 y en inglés 1996), Eemeren y Grootendorst
(1992, 1995) y, desde un punto de vista fuertemente interaccional,
Coulter (1990). Sobre el problema de la intencionalidad: Dubois
(1987), Duranti (1988), Grice (1957, 1968), Rosaldo (1982), Searle
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(11983, 1992), Stroud (1992), Verschueren (1995b). Sobre géneros de
uso del lenguaje o tipos de discurso: Bajtin (1986), Dittmar (1995),
Gregory y Caroll (1978), Heinemann y Viehweger (1991), Holdcroft
(1979).

1.6 TEMAS DE INVESTIGACION

1. A mediados de 1996, un afio antes de que Hong Kong se inte-
grara a la Republica Popular China, se celebrd una conferencia en
Hong Kong para evaluar los cambios lingiiisticos que podian acom-
pafiar al cambio politico. Se publicaron presentaciones y debates de
esa conferencia en Current Issues in Language and Society (3, 2,
1996, «One country, two systems, three languages» [Un pais, dos
sistemas, tres lenguas], editado por Sue Wright). Lo que sigue es una
transcripcién publicada del turno que abrié uno de los debates:

Benjamin T’sou (City University of Hong Kong): Creo que csta
idea de que el contacto fronterizo implica que podria haber un au-
mento en el uso del mandarin es cuestionable. Usted menciond vaca-
ciones en su trabajo y hablé de matrimonios mixtos, entre personas de
difcrentes lados de la frontera, cn su presentacién. Mi impresidn es
que el matrimonio mixto cs normalmente entre partes que hablan el
mismo dialecto. En la frontera de este lado-es, por supuesto, cantonés.
No puedo imaginar un hablante cuya lengua materna sea cantonés
pretendiendo casarse con alguien que hablara sélo mandarin. Las ne-
gociaciones iniciales de la relacidn serfan demasiado diflciles. Por eso
lo que estamos tratando aqui es mas probablemente el caso de un ha-
blante bilinglie mandarin-cantonés que se casa con un hablante mo-
nolingilie de mandarin o cantonés. Picnso que ¢l cfecto de cambio lin-
glfstico no ¢s tan significativo como usted sugiere: la capacidad del
lenguaje ya estaba alli (pig.152).

Comente este texto en términos de deixis, actos de habla y signi-
ficado implicito.




106 El lenguaje y el uso del lenguaje - Temas de investigacion

2. Comente el mensaje de la llustracién 1.3 en términos de actos
de habla y trate de los aspectos de su significado de los que no se
puede ocupar la teoria de los actos de habla (en la forma rudimentaria
en que se ha presentado en este capitulo). '

Hustracién 1.3 Salida de emergencia

3. El mensaje en Ilustracién 1.4 es tan explicito como Jo puede ser
un enunciado. ;Qué deja implicito?

4. Poco después de que comandos israelies hubieran rescatado a
los pasajeros judfos del vuelo de Air France 139 (de Tel Aviv a Pa-
ris), que habian sido secuestrados por miembros del FPLP (Frente
Popular para la Liberacion de Palestina) en el acropuerto de Entebbe
(Uganda), en la media noche del 3 al 4 de julio de 1976, tuvo lugar
la siguiente conversacién telefénica entre el coronel israeli Baruch
Bar-Lev y cl presidente de Uganda Idi Amin Dada quien, supues-

Nustracidon 1.4 Instrucciones en caso de incendio.
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tamente, habia colaborado con los secuestradores Y que, en ese mo- .

mento, no sabia todavia lo que habfa ocurrido en el aeropuerto:

Bar-Lev:  Sefior, quiero darle las gracias por su cobperacién y quiero
agradecérselo mucho.

Amin; Sabe que no he tenido éxito.

Bar-Lev:  Muchas gracias por su cooperacion. jQué? ;La colabora-
cién no tuvo éxito? 3Por qué?

Amin: {He hecho yo algo?

Bar-Lev: Hicc exactamente lo que usted queria,

Amin: {Qu-Qu- Qué pasd? '

Bar-Lev: ;Qué pas6?

Amin; L8i?
Bar-Lev: No sé.
Amin; (No puede decirmelo?
" Bar-Lev: No. No sé. Me han pedido que le agradecicra su coopera-
- cidn. ‘ :
Amin: ~ ;Me puede decir algo sobre la sugerencia que ha mencio-
nado?

Bar-Lev: Un amigo con buenas conexiones en el pobierno me ha
pedido que le dé las gracias por su cooperacién. No sé qué
querfa decir con eso pero creo:que usted si lo sabe.

Amin: No lo sé porque acabo de regresar apresuradamente de
Mauricio.

Bar-Lev: Ah..,

Amin: - Para resolver el problema antes de que expire el ulti-

métum maiiana por la mafiana.
Bar-Lev: Entiendo perfectamente sefior... Gracias por su coopera-

ci6n. Quizés lo llame mafiana por la mafiana. ¢Quiere que
1o llame otra vez mafiana por la mafiana?
Amin: Si.

Bar-Lev: Muy bien, gracias sefior. Adiés.

(De: Stevenson, William, 1976, 90 minutes at Entebbe, Nueva
York, Bantam Books, pag. 215-216.)

Describa lo que ocurre en esta conversacion.

2
NOCIONES CLAVE

La pregunta que estamos intentando contestar en este libro es
atrevida e impertinente. Lo que queremos comprender es e% funcu?—
namiento del lenguaje en toda su complejidad. En altima mstanm.a
esto equivale a intentar comprender en qué y cémo el lcpguaje contri-
buye a la vida y a la supervivencia al nivel de la raza humana, de: co-
munidades més grandes y mds pequeiias y de individuos y de sxtufl—
ciones. Pero formulemos algunas prepuntas pricticas que son mas
faciles de responder. Intentemos lo siguiente. ;Qué hace la gente
cuando usa el lenguaje? o ;Qué se hace mediante el lenguaje? o jQué
le ocurre a la gente cuando usa el lenguaje? Aunque la intencion sea
aprehender la complejidad, eso no significa que no podamos redur:u
esa complejidad a un intento de formular respuestas paso a paso. En
honor a la verdad, empezaremos por una respuesta extremadamente
trivial a'la pregunta de qué hace la gente cuando usa el lenguaje. A
partir de esta respuecsta trivial deduciremos algunos conceptos clave
que nos dejaran aproximar a una comprensién de lo que pasa en el
uso del lenguaje. Uno de esos conceptos nos proporcionara diferentes
angulos desde los que mirar el comportamiento lingliistico, de manera
que, combinados, nos proporcionaran un marco concep.tual para ?s_tu‘
diar cualquier fenémeno lingiiistico desde una perspectiva pragmatica




110 Nociones clave

(Capitulos 3 a 6), y pautas para Ia construccion de metodologias es-
pecificas para los diferentes temas (Capitulos 6 a 7).

Después de introducir algunos temas comunes en pragmatica,
ampliamente ilustrados, este capitulo es necesariamente tedrico. For-
ma la base primaria para el entendimiento de por qué la pragmatica es
interesante y sienta las bases para el resto (y por tanto la mayor parte)

de este libro. Voy a esforzarme al miximo para hacerlo lo mé4s corto
que pueda.

2.1. HACER ELECCIONES

Aunque se puedan decir otras muchas cosas —y aqui est3 la res-
puesta trivial a nuestra pregunta general—, el uso del lenguaje debe
consistir en la continua eleccién lingdiistica, consciente o incons-
ciente, por razones internas (p. ¢j. estructurales) y/o externas al len-
guaje. Estas elccciones pueden situarse a cualquier nivel de la forma
lingiifstica: fonética/fonolégica, morfoldgica, sintictica, 1éxica o se-
mantica, y pueden cubrir opciones debidas a variedades internas, o
pueden suponer tipos de variacién distribuidos regional, social o fun-
cionalmente. Se necesita una teoria del uso del lenguaje que deberda,
por tanto, ser capaz de dar sentido a estas «elecciones». Son necesa-
rias unas aclaraciones preliminares para clarificar o que ya estd en
este pdrrafo, otras para evitar malentendidos futuros, o

En primer lugar, las elecciones se hacen a cualquier nivel posible
de la estructura. Para empezar, debe elegirse una de las 6.000 lenguas
0 una forma combinada, o debe hacerse una nueva eleccion con cada
nueva palabra o frase. Aunque esta observacidén pucde ser trivial, las
elecciones en cuestién nunca lo son. Pueden tener efectos muy pe-
quefios en la interpretacion o graves consecuencias politicas. Ademas,
se ha de seleccionar un género y se han de construir oraciones, por lo
que se han de hacer elecciones de palabras y formas gramaticales. Al
hablar se seleccionan y se producen patrones de entonacién y se for-

)

Hacer elecciones 1 1_1

man palabras dentro de un amplio abanico de opgioncs fonplégica.s
y/o fonéticas. Estas elecciones, por supuesto, no ticnen un orden li-
neal comparable al modo en que se estan listando en este p:irrgfo. Por
ejemplo, la asignaci6n del género apropiado puede' ser necesaria an%es
de que se haga una eleccién de lengua, o las restnccwncs-de‘ eleccio-
nes fonéticas o fonoldgicas especificas de una ocasién (p. ej. d'epf:n-
diendo de quiénes son algunos de los oyentes) pueden poner limita-
ciones a la accesibilidad de ciertos géneros. Muy a menudo la
eleccion a diferentes niveles es simultinea. ‘

En segundo lugar, los hablantes no solo seleccionan formas, se-
leccionan también estrategias. Puede ser més acertado volver a for-
mular el primer tema diciendo, en vez de que las elecciones estap he-
chas desde cualquier nivel posible de la estructura, que las elecciones
estan hechas de modo que incluyan cualquier nivel posible de la es-
tructura dentro de su dmbito. Seleccionar una estrategia de deferen-
cia, por ejemplo, puede requerir que sé hagan eleccioncg espccificas
dentro de una gran gama de niveles estructurales, coma el lenguaje, ct
estilo, las formas de dirigirse a otras personas, el 1éxico en general,
etcétera.

En tercer lugar, el término «elecciones» puede ser confuso en el .

sentido de que puede sugerir invariablemente un acto consciente. Los
procesos de los que estamos hablando, sin en}b:a.rgo, pueden mostrar
cualquier grado de consciencia. Algunas elecciones se hacfen muy
conscientemente, como cuando un reconocido antimondrquico grita
jViva la Republical en vez de jViva el rey! en la coronacién del rey
de Bélgicé (siendo consciente de algunos de los riesgos), o comple-
tamente autométicas como cuando un hablante nativo de inglés afiade
la sibilante s al verbo ladrar bark en This dog barks too much (un acto
que puede volverse muy consciente para un estudiante .de i"ngl'és). Hay
que tener en cuenta que incluso las caracteristicas lm.guistlcas que
normalmente se consideran como meramente «gramaticales», como
la concordancia de sujeto y verbo, estén incluidas en el &mbito de los
procesos a los que nos hemos referido como elecciones. Esto resulta
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directamente del enfoque de la pragmatica como perspectiva presen-
tado en Ia introduccién de este libro.

En cuarto lugar, las elecciones se hacen en lq produccion y en la

Interpretacion de un enunciado y ambos tipos de eleccién son de
igual importancia para el flujo comunicativo y para el modo en que se
genera el significado. Si recordamos lo €xpuesto en la seccién 1.3,
esta observacidn es probablemente la razén principal para no permitir
un énfasis exclusivo en la intencionalidad del emisor del enunciado
en el estudio del uso de! lenguaje.

En quinto lugar, un usuario del lenguaje no tiene libertad de elegir
entre seleccionar o no hacerlo, excepto al nivel en que puede decidir
entre usar el lenguaje o permanecer en silencio (siendo la segunda
opcién tan significativa como la primera en determinadas circunstan-
cias). Una vez que el lenguaje se usa, quien lo hace esta bajo Ia obli-
gacidn de hacer elecciones, sin importar si el abanico de posibilida-
des puede satisfacer las necesidades comunicativas del momento o
no. Por esta razén los cientificos, por ejemplo, crean continuamente
nuevas terminologias. Sin embargo, elios tienen la ventaja de poder
estar mucho tiempo considerando las opciones disponibles y decidir
si son satisfactorias y si no se puede crear una nueva opcién, y, ade-
mas, pueden explicar todo el proceso. La comunicacién de cada dia
simplemente se detendrfa si los usuarios regulares del lenguaje fuesen
tan selectivos en sus elecciones. Siempre tenemos que quedarnos con
la aproximacién que viene a fa mente como Ia mas cercana a lo que
necesitamos: una formulacién que ilustra su propio propésito porque
conlleva el riesgo de que se preste demasiada atencién a los niveles
conscientes de eleccién y la intencionalidad. En otras palabras, siem-
pre hay serios riesgos en el uso del lenguaje.

En sexto lugar, como regla, /as elecciones no son equivalentes.
Esto ha sido ilustrado hasta ahora con el fendmeno de organizacién
de la preferencia tal como lo usa el andlisis de la conversacion (verla
seccidn 1.1.4). Técnicamente, una oferta puede responderse tanto con
una aceptacion como con un rechazo. La aceptacién es, sin embargo,
la opcién preferente, por lo que es necesario atenuar los rechazos.

B e P -
".
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Otro modo de hablar sobre este tipo de fendmeno tradicional en lin-
giiistica es la distincidén entre la opcién marcada y la no marca.a'a,
Usando esta terminologia, la respuesta preferida a una oferta, p. e’_;. la
aceptacion, es la opcién no marcada, mientras que el rechazo sena} la
marcada; del mismo modo que en inglés How fall is he?' ¢s l‘a OpC{(’Sn
no marcada para preguntar la altura de un hombre en la d:rpensmn
vertical, y How short is he?? seria la opcidn marcada, proporcionando
una base para la inferencia de que «él» estd por regla gen'eral en 'el
extremo mas corto de la escala corto-largo, Hay que considerar, sin
embargo, que la ausencia de marca no debe confund‘irse con la neu-
tralidad en el sentido general del término. Hubo un tiempo en que el
pronombre personal é/ en el par él-ella se veia €omo no marcado y
pudo usarse genéricamente para referirse a cualquier ser humano.
Esto no significa que ni siquiera entonces hubiera algo de «neutral»
en la eleccién. De manera clara, habia una correlacion con los patro-
nes de dominio social, lo que explica por qué, bajo la influencia de
los cambios sociales en marcha, el é/ genérico se ha vuelto inacepta—
ble en muchas partes del mundo angloparlante, volviéndose, por tan-
to, una opcién marcada. | .
Finalmente, las elecciones evocan o llevan consigo sus alternati-
vas. En otras palabras, cualquier eleccién de forma, motivada por su
ubicacion en la dimensién del significado, no sélo designa esa ubica-
cién especifica sino que evoca ademds toda la dimensién comp]ejta.
Por esta razdn la eleccidn de tiempos verbales en inglés lleva consigo
casi inevitablemente la dimensién de tiempo en la representacién c?e
una accioén o acontecimiento (por la disponibilidad de una referencia
gramaticalizada al pasado, presente y futuro). En el campo de. las
elecciones léxicas, es facil demostrar que los efectos comunicativos

! En cspafiol la traducci6n literal seria: jCudnto mide de alto? o ;jCudnto es de
alto? [Nota de las tt.] o Tema 1

1 ¢Cudnto mide de bajo? ;Cudnto es de bajo? seria la traduccién literal corrcs-
pondiente en este caso [Nota de las tt,]
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estdn a menudo sefialados tanto con la no eleccién de una opcién dis-
ponible como con la eleccidn hecha en ese momento. Consideremos
una empleada que ha estado recibicndo mensajes obscenos, sabe de
quién provienen y se va a quejar al gerente. Si ¢l gerente le dice Su
comportamiento es sin lugar a dudas cuestionable, el término cues-
tionable es absolutamente inapropiado. Todavia existe la posibilidad
de que la empleada reaccione, o al menos le gustaria reaccionar con
algo como ;Y por qué no inaceptable, o incluso mejor atroz! Estos
procesos son mds claros cuando se confrontan explicitamente las op-
ciones posibles. Pero todas estin siempre en funcionamiento. A un
nivel mis bajo de complejidad conceptual, donde se debe elegir entre
conjuntos contrastivos relativamente simples, funciona ¢! mismo

principio. As{ pues, venir évoca el contraste venir-ir por la misma ra-

z6n que comprar evoca el contraste comprar-vender (y complementa-
riedad); ninguno de ellos podria enienderse por completo sin su fun-
damental conexi6n con el otro ~—que permanece intacta a lo largo del
proceso de eleccion (aunque uno puede, por supuesto, manipularlo de
distintas maneras). Esta propiedad del proceso de cleccién lingiifstica
es una de las razones por las que dijimos al final de la seccién 1.1.4

que, para entender el uso del lenguaje, las explicaciones deben ser:

contrastivas hasta el punto de que podamos hablar tanto de lo que es
posible como de lo que es observado,

Con estas notas preliminares en-mente, deberfamos avanzar ahora
en la nocién de «hacer eleccionesy, paliando asi su papel trivial en la

respuesta a la pregunta de qué es lo que la gente hace cuando usa el
lenguaje. .

2.2 VARIABILIDAD, NEGOCIABILIDAD Y ADAPTABILIDAD .

-Parece que al menos se necesitan tres conceptos clave relaciona-
dos jerdrquicamente para comprender el proceso de la «elecciény
como la descripci6n basica del uso del lenguaje. Estos son la variabi-
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lidad, la negociabilidad y la adaptabilidad. Vamos a intentar definir-
los brevemente.

La variabilidad es la propiedad del lenguaje que define lu gama
de posibilidades dentro de las cuales se puede seleccionar. Hace mas
de dos décadas Hymes dijo que «en el estudio del lenguaje como mo-
do de accion, Ia variacion es una pista y una clave» (1974, pag. 75).
Esta frase evoca rdpidamente lo que se conoce tradicionalmente como
«variedades del lenguaje», ya sean definidas geografica, social o fun-
cionalmente. Considerando nuestra perspectiva pragmatica en el uso
del lenguaje o accién verbal, la frase sigue siendo cierta tras generali-
zar la nocidn de variabilidad a toda la gama de opciones de variables
(incluidas las que son, estrictamente hablando, internas a la «varie-
dad») que debemos suponer accesibles a los usuarios del lenguaje pa-
ra que cllos pucdan «hacer elecciones». La empleada acosada se-
xualmente no se habria molestado por el Su comportamiento es sin
lugar a dudas cuestionable de su gerente si no hubiera tenido acceso
a un campo més amplio de opciones para describir de manera més .
adecuada «su comportamiento» (algunas de las cuales son mas ade-
cuadas a su respucsta emocional y a su percepcion de cémo debe ser
la politica corporativa en relacién con la proteccion de su integridad)
y si ella no hubiera dado por supuesto que el gerente tenia el mismo
acceso. Cualquier. cambio en esta constelacion, teniendo en cuenta
que estamos realmente hablando de variabilidad, podria haber hecho
que la empleada adaptara sus opciones interpretativas y su reaccion
posterior. Por ejemplo, si hubiera sabido que ¢l gerenite no tenia acce-
so a la misma gama de opciones por un conocimiento incipiente de la
lengua, quizd se habrfa quedado satisfecha con la forma en que éste
enuncid el vercdicto. Una satisfaccion similar podria haber resultado
del conocimiento de que la politica empresarial prohibe palabras co-
mo inaceptable o atroz en el vocabulario de los gerentes, lo que pon-
dria, por tanto, limites reales a las opciones posibles. La nocién de va-
riabilidad debe tomarse tan en serio que la gama de opciones posibles

‘1o se puede ver como algo estatico o estable. No es una nocién fija, al

contrario, estd en continuo cambio. Ademds, serfa un error colocar
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este elemento de «cambio» exclusivamente en una amplia dimensién

diacrénica. En cualquier momento en el transcurso de la interaccion,
una eleccidn puede descartar alternativas o crear otras nuevas para los
posibles propdsitos del intercambio, aunque estos efectos pueden ser
siempre renegociados, 1o que nos lleva al segundo concepto clave.

La negociabilidad es la propiedad del lenguaje responsable del
hecho de que lus elecciones no se hagan mecdnicamente o segiin
unas reglas estrictas o unas relaciones de forma-funcion fijas, sino
basadas en principios y estrategias altamente flexibles. No hay por
tanto ninguna regla que nos diga cuindo seleccionar Estoy razona-
blemente satisfecha sobre No estoy insatisfecha, ya que representan
dos formas légicas diferentes de expresién para un estado de &nimo
comparable; no obstante, hay un principio (mampulable) que dice que
la forma con la doble negacidn, incluso si descarta la negacion, estd
mas abajo en el extremo negativo de la escala positivo- -negativo que
el enunciado que evita la negacién por completo. En lingiiistica existe
una gran tradicién de contrastar estructuras diferentes y relacionarlas
en una escala de gramaticalidad y/o aceptabilidad, sefialando los ca-
$0s que son claramente agramaticales o inaceptables con un asterisco.
‘Sin embargo, la negociabilidad es tan fuerte que la pragmatica no se
presta a este enfoque del asterisco. Aunque tiene sentido que la prag-
mética mire a lo posible y a lo real para aprender sobre los principios
del uso del lenguaje, es inlitil que busque los limites de lo que es po-
sible, p. €j. lo imposible que (si se encontrara, convertirfa a los prin-
cipios y estrategias en reglas reales) es inttil. Recordemos el clasico
ejemplo de Russell de un enunciado imposible o sin significado: *Lo
cuadripartido bebe dilacién, que pronto se usé para referirse a las re-
uniones de las cuatro potencias después de la Segunda Guerra Mun-
dial, que no dieron los resultados deseados ni a la velocidad deseada.
Incluso la igualmente clésica de Chomsky Las ideas verdes incoloras
duermen profundamente podria usarse si fuese ncccsano obsérvese
lo que hace Meredith Quatermain en poesfa:
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Air Aire
Horse lips labios de caballo
Breath aliento
Hair pelo

On flat-palmed apple en manzana de palma plana

(De Terms of a sale, Bifelo,
. Meow Press, 1996)

(From Terms of sale, Buffalo:
Meow Press, 1996} .

Segiin todos los prop6sitos y principios practicos, €ste es un
enunciado real en inglés. Incluso teniendo en cuenta que el trabajo de

_los poetas es romper las reglas del lenguaje o aumentar su potencial,

no por eso su poesia deja de ser parte del lenguaje que usan. Dejar
esto a un lado como demasiado excepcional para ser relevante seria
como ponerse una venda en los ojos que evitaria que viésemos los as-

- pectos importantes de las funciones del lenguaje mas mundanas.

La negociabilidad también implica una indeterminacién de varios
tipos. En primer lugar hay una indeterminacién en la eleccién por
parte del productor del lenguaje. Como se indico en la seccion 2.1,
los usuarios del lenguaje operan bajo la restriccion de tener que tomar
decisiones, se correspondan éstas o no con sus necesidades. Asi, el
gerente imaginario en el caso de acoso sexual, actuando segun direc-
trices empresariales igualmente imaginarias que prohiben el uso de
inaceptable o atroz en el vocabulario de los gerentes, puede sentirse
frustrado por tener que elegir cuestionable o un término semejante
que no agote el significado que quiere expresar, pero se ha de decir
algo, incluso si no hay manera de hacer una buena eleccién. Para
ilustrar este punto los ejemplos imaginarios sen particularmente utiles
porque nos permiten manipular las restricciones de un modo en que
se vuelven muy visibles. En el uso cotidiano las elecciones que ha-
cemos provienen de un conjunto de opciones tan convencional y ha-
bitual que apenas nos damos cuenta de que estamos restringidos por
ese conjunto y que podrian crearse otras posibilidades que, en su
momento, empezarian a imponer nuevas restricciones. Por otro lado,
seleccionar opciones que no parecen muy apropiadas a los propésitos
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actuales puede, en 1ltima instancia, extender e! uso y significado de
las formas seleccionadas. Esta es una de las dificultades del uso del
lenguaje comparable con la imposibilidad de ser completamente ex-
plicito, lo que puede, por tanto, ser explotado creativamente.

En segundo lugar, hay también indeterminacién de eleccién por
parte del intérprete. Recuérdese, a este respecto, lo que se dijo de las
propiedades de la implicatura conversacional (en la seccién 1.1.3).
Esta observacidn, sin embargo, se extiende mas alld del dominio de la
implicatura. Todo lo que se diga puede interpretarse de muchas mane-
ras, siendo una de las razones (como se indicé en la seccién 2.1) que
las elecciones no excluyen nccesariamente sus alternativas del mundo
de la interpretacion. '

En tercer lugar, interviene la indeterminacion también porque las
elecciones, una vez hechas, ya sea en el lado de la produccién o de la
interpretacion, pueden ser continuamente renegociadas. Aqui estamos
tocando una dindmica fundamental del uso del lenguaje que espera-
mos ilustrar en el resto de este libro (el Capitulo 5 estd dedicado a
ello completamente).

Si usar el lenguaje consiste en la continua eleccién lingiiistica
dentro de una gama' de posibilidades variables amplia ¢ inestable,
eleccion no regida por reglas, sino dirigida por principios y estrate-
gias altamente flexibles y permanentemente negociables, es mis que
logico preguntar cémo es todavia posible que se use el lenguaje para
propésitos comunicativos de manera satisfactoria. Es aqui donde
nuestra tercera nocién clave, la adaptabilidad, entra en juego. No es
una explicacion, sino una propiedad que debemos suponer que tiene
el lenguaje, para ser capaces de entender que puede conseguirse un
cierto grado de éxito con la comunicacion verbal. Antes de entrar en
eslo con mas detalle, hay que sefialar que no hay razén para elogiar
los poderes del lenguaje. Las propiedades del uso del lenguaje a las
que hemos prestado atencidn hasta ahora {levan consigo la garantia de
dificultades comunicativas y fracaso. Deberfamos darnos cuenta de
que el éxilo comunicativo, excepto en algunas areas puramente pric-
ticas (o esferas de la actividad humana, tomando prestado el término
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de Bajtin) es siempre extremadamente relativo y nunca se debe dar
por sentado. '

La adaptabilidad es la propiedad del lenguaje que capacita a los
seres humanos a hacer elecciones lingilisticas dentro de wuna gama de
posibilidades variable de modo que se acerquen a la satisfaccidn de
sus necesidades comunicativas, Esta definicién pide inmediatamente
que se hagan unas advertencias. En primer lugar, la referencia a las
«necesidades comunicativas» no implica que las necesidades a Jas
que sirve el uso del lenguaje tengan que ser todas «comunicativas» en
el estricto sentido de la palabra. Aungque tomamos la postura de que
casi todo el uso del lenguaje es en cierto sentido comunicativo (inclu-
so si s6lo implica a una persona), no queremos hacer de esto una
cuestion de fe de lo que debe depender todo lo que sigue; tenemos en
cuenta también formas de usar el lenguaje que al menos estdn proxi-
mas a ser puramente expresivas, sin ningin proposito o efecto comu-
nicativo. En segundo-lugar la frase «mecesidades comunicativasy
puede sonar como si quisiera referirse a necesidades que son de cierto
modo «generales». Deberfamos enfatizar, por tanto, que las «necesi-
dades» en cuestion se generan en su ‘mayoria en contexto y pueden,
por tanto, ser bastante especificas. En tercer lugar, observemos que a
la «satisfaccién» en la definicién de arriba hay solamente un acerca-
miento, ya que puede ocurrir en distintos grados. Ese término, por
otra parte, no deberia ser interpretado como una exclusion de la posi-
bilidad, ya ofrecida claramente antes, de un serio fracaso comunicati-
vo ni de la incidencia de circunstancias bajo las cuales hay una nece-
sidad de no comunicacién o incluso de mala comunicacién.

Finalmente, la adaptabilidad no deberia ser interpretada unidi-
reccionalmente. El término por si mismo puede guiar a una version
simplificada de que las elecciones de la lengua se hacen segin cir-
cunstancias preexistentes. Eso también interviene, pero aqui no acaba
todo. El otro lado de la moneda es que las elecciones hechas cambian
las circunstancias, o se adaptan a ellas. Consideremos, por ejemplo,
los sistemas de cortesfa que estin crcados por relaciones sociales y
gue, al mismo tiempo, crean estas relaciones. La eleccion de un sis-
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tema de cortesfa solidaria (1, nombre de pila, etc.) frente a un sistema
de cortesfa deferente (usted, apellido, titulo, etc.) esta tipicamente ba-
sada en la cercania entre los interlocutores. Cuando esta cercania no
existe, sin embargo, los hablantes pueden optar por la cortesia solida-
ria. Al hacer eso se crea la apariencia de cercania hasta el punto de
que seria dificil dejar de hacerlo sin crear una clara hostilidad. Tras
haber hablado con alguien dirigiéndose a é1 por su nombre, el cambio
a una forma de tratamiento mds formal sélo puede hacerse por razo-
nes especiales y llevard consigo un significado extra adicional (impli-
cito). Tipicamente intervendrdn elementos de juego o un antagonis-
mo. En este tltimo caso las elecciones pueden ser tratadas como muy
descorteses, a pesar del grado objetivo mds alto de cortesia que esta-
- ria asociado normalmente con las elecciones hechas. Este ejemplo es
al mismo tiempo una ilustracién extra de la negociabilidad involucra-
da en la toma de decisiones lingiiisticas y de la- falta de relaciones
forma-funcién establecidas. '

Los tres conceptos que .hemos introducido en esta seccién son
fundamentalmente inseparables. No representan temas de investiga-
cidn sino simplemente propiedades interrelacionadas del objeto de
investigacion global de la pragmética lingiifstica, la funcionalidad o
funcionalidad significativa del lenguaje. Su clasificacién jerarquica es
una herramienta conceptual para enfrentarse a la complejidad de los
fendmenos pragmaéticos que nos permitiran usar la nocién jerarqui-
camente mas alta de «adaptabilidad» como el punto de referencia en
la futura formacidn teérica y en la investigacidn empirica, teniendo en
cuenta que estd vacfa de contenido tanto sin la variabilidad como sin
la negociabilidad. Si usamos la adaptabilidad como punto de partida
podremos asignar cuatro tareas claras a las descripciones y explica-
ciones pragméticas (que se discutirn con més detalle en los capitulos
3 a 6). Antes de presentar esas tareas o «inpgulos de investigacion»
(ver la secci6n 2.4 m4s abajo) nos gustaria hacer algunas observacio-
nes sobre la nocién de adaptabilidad, explicando su relacién con la
nocion de universalidad, con la que a primera vista puede parecer in-
compatible. (En la seccién 9.3. volveremos a la nocién de adaptabili-
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dad una vez més para llamar la atencién sobre algunos de los mo.dos
en que ha sido tratada en las ciencias relacionadas con el lenguaje y
relacionarlos con conceptos paralelos en biologia y psicologia).

2.3, ADAPTABILIDAD Y UNIVERSALIDAD

Una aproximacién a la pragmitica que coloca a la adaptab.ilidad,
en el sentido en que se ha descrito, en el centro de lo que es Intere-
sante sobre el uso del lenguaje es basicamente incompatible con el ti-
po de universalidad basada en la idea de una competencia lingﬁiﬁt?ca
innata, que es componente de una estructura mental con base genética
y auténoma y que comprenderia una gramatica universal completa.
Segin esto la adquisicion del lenguaje, por ejemplo, no deberia ser
guiada por estrategias de aprendizaje mas generales. Puedfa aceplarse
una base genética fuerte, pero desde luego no auténoma ni en el pro-
ceso de adquisicién ni a nivel del funcionamiento adulto. Sin embargo,
1a nocién de universales pragmdticos o universales de la (inter)uccion
Iing:’iz'sﬁca no es contradictoria. La gente tiene la capacidad de apren-
der nuevas lenguas y de empezar a funcionar con mas o menos efi-
ciencia en estilos de comunicacion diferentes de los que usa habitual-
mente, aunque sea una experiencia cargada de frustracién y frecuente
fracaso. Por tanto, debe haber un centro universal de algun tipo, aun-
que hay al menos dos formas diferentes de ver la universalidad, que
debemos distinguir.

En primer lugar puede hacerse una asuncion de univer.-salida'd
mdxima. Segln este punto de vista la propia experiencia del 1rx_vest}-
gador se puede tratar como la mds representativa de la experiencia
universal correspondiente. Un ejemplo de las cicncias polfticas y so-
ciales es la tendencia a postular una gran creencia en la «racionalidad
minima», donde Ia medida de esa racionalidad es el investigador
mismo. Una actitud de este tipo no solo caracteriza a ciertas teoria‘\s
sintdcticas que solian ignorar la relevancia de considerar un amplio
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abanico de lenguas para descubrir los principios de la gramatica uni-
versal que se queria describir, sino también a ciertas tendencias eén
p.ragrpétlca, como la teorfa de los actos de habla de Searle (el recono-
cide intento de proporcionar validez universal a las.categorfas univer-
s'ales de los actos de habla a pesar de un enfoque filoséfico introspec-
tivo). I:,os peligros de este enfoque deberlan ser obvios. Aunque el
ap_rendlzaje de otras lenguas y estilos comunicativos sélo puede ex-
plicarse con referencia a la existencia de un centro de compeiencia
gran:natical y pragmatica universal, ¢l objetivo de aprender es siempre
dominar las diferencias y, a un nivel méis elemental, incluso ia nocién
esPeciﬁca de variabilidad que hemos propuesto més arriba deberfa
eliminarse a partir de la asuncion de la méaxima universalidad, sin ha-
blar qe lo que hemos dicho de la negociabilidad y la adaptabilidad y
también las otras propiedades de la elecci6n lingiifstica sobre las que
hemos llamado la atencién.

:A.si pues, una asuncion de universalidad minima €s un punto de
partida mucho més seguro para observar a lIas lenguas y a su uso. Es
nf:&_:csaria esta asuncion cuando hablamos de «universales de adapta-
bilidad» o «universales pragmaticos», o «universales de la (inter)-
accién lingiifstican. Por esta razén en este libro se encontrarén pocas
declaraciones de universalidad. Como mucho, llamaremos la atencion
sobre las tendencias supuestamente univetsales, siempre tratando de
recordarnos a nosotros mismos la necesidad de evitar compromisos
en est'f\ area. Por esa razén también, a pesar de que este libro tiene
mte'nc:ones tebricas de algin tipo, se ha escrito con un recelo bésico
hacia las feorias de la pragmatica. Hay, por supuesto, una paradoja
fundamental en la investigacion empirica: el trabajo empirico ¢s ne-
cesario para substancializar y validar las propuestas tcoricas, y sin
embargo los marcos tedricos son necesarios como herramientas des-
criptivas y heuristicas incluso para las tareas mas empiricas. Por con-
siguienle, debemos describir simplemente las ambiciones de este libro
como un intento de definir un campo de la pragmatica. Se construird
un «marco tericon en la medida en que la teoria sea importante para
conseguir este objetivo, pero no nos deberlamos permitir satisfacer-
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nos con una fuerte «construccion tedrican con aspiraciones universa-
les. L

Actuando con precaucién, deberfa sefialarse una conexion intere-
sante entre los universales y la pragmdtica. Para ese propésito revi-
semos brevemente la visién global de Comrie (1981, pags. 22-27) de
los tipos de explicacion para los universales. En su perspectiva, la
monogénesis, o asuncién de un ancestro comiin para todas las lenguas
conocidas, es eliminada porque no es comprobable mediante pruebas
y porque no pucde explicar los universales de los que sélo se puede
decir que son iendencias a través de una amplia gama de lenguas (sin
catacterizar necesariamente a todas las lenguas individuales). El in-
natismo es rechazado y considerado una explicacién vacia porque no
estd sujeta a una verificacion independiente. Con todo «[...] puede
darsc el caso dc que al menos algunos universales del lenguaje pue-
dan explicarse en el fondo en términos de predisposicién genética
humana» (pig. 24). Otras explicaciones psicolégicas muestran un
grado de plausibilidad més aito. Es «posible que ciertos universales
del lenguaje puedan correlacionarse con otros aspectos de la psico-
logia cognitiva humana que pueden ser examinados independiente-
mente» (pag. 24). Se acepta abiertamente la validez de las explicacio-
nes funcionales, que identifican ciertos rasgos del lenguaje como es-
trategias para reducir elementos disfuncionales, o «para hacer el
lenguaje mas funcional, ya sea como sistema de comunicacién en ge-
neral o mas en particular cn relacion a las necesidades comunicativas
de los humanos» (pag. 25) es aceptada abiertamente. Se dice de un
elemento que es disfuncional cuando hace que la recuperacion de sig-
nificado desde 1a cstructura sea més dificil. A partir de esta definicion
y de los ejemplos presentados por Comrie (p. ej. que los genitivos son
més dificiles de relativizar que los sujetos, los constituyentes de las
oraciones subordinadas son mas dificiles de relativizar que los de las
oraciones principales, la retencién de un pronombre en la posicion
relativizada sélo se encuentra en las posiciones en que es mas dificil
relativizar) deberia quedar claro que las explicaciones funcionales
son, en realidad, un tipo de explicaci6n psicologica: el problema cru-
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cial al que hacen referencia es el procesamiento cognitivo de la in-
formacién. Comirie los enlaza con explicaciones pragmdticas:

Este tipo de explicacién funcional podria, por supuesto, ser lleva-
do a cualquier tipo de sistema comunicativo y no necesariamente res-
tringido & uno usado por humanos, Cuando se mira a las explicacio-
nes pragmiticas, sin embargo, hay ciertas instancias en que parece
haber una mds clara correlacién entre las propiédades de la estructura

del lenguaje y las propiedades del uso del lenguaje en as comunida-
des humanas (pag. 26).

Como ejemplo se menciona la presencia del sistema de deicticos para
r.eferirse al hablante y al oyente. Puesto que podrfan construirse otros
tipos de lenguajes pero esto no sucede, es «dificilmente accidental el
que la presencia del sistema de-deicticos de referencia personal se co-
rnjelacjone tan altamente con el uso basico del lenguaje en las interac-
clones cara a cara» (pag. 26).

A partir de este breve esbozo parece que, en la medida en que
son posibles las explicaciones, los universales pueden ser tratados, en
nuestra terminologla, como aspectos del lenguaje que son interadap-
tables las predisposiciones genéticas, los procesos cognitivos y las
necesidades comunicativas. Nunca deberfa eliminarse la posibilidad
de los universales puramente formales que aparecen mas o0 menos ac-
cidentalmente. Ademés, deberfamos tener cuidado en no atribuir dis-
funcionalidad inherente a las propiedades especificas del lenguaje
precipitadamente (dado que la negociabilidad es un rasgo tan impor-
tante del funcionamiento reat del lenguaje). Siempre que un universal
puede explicarse, es posible que la explicacién sea en términos de la
adaptabilidad, y, en ese sentido, funcional o pragmética en el amplio
significado de Jos términos que se usan en este libro. Por tanto, puede

que sea el caso que todos los universales explicables sean, en 1iltima
Instancia, universales pragmaticos. -
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2.4. CUATRO ANGULOS DE INVESTIGACION

Como se anuncié (en la seccion 2.2), la nocién de adaptabilidad
nos permitird asignar cuatro tareas claras a las descripciones y expli-
caciones pragméticas. Cada una serd tratada detenidamente en los ca-
pitulos 3 a 6. Estas cuatro «tareas» o «ingulos de investigacién», que
no constituyen temas de investigacién separables, pero que deberian

~ verse como puntos centrales de una aproximacién pragmdtica al uso

del lenguaje, son los siguientes.

En primer lugar, hay que identificar los correlatos contextuales
de la adaptabilidad. Estos incluyen potencialmente todos los ingre-
dientes del contexto comunicativo con los que tienen que ser intera-
daptables las elecciones lingiisticas. La gama va desde aspectos del
entorno fisico (p. ¢j. la influencia de la distancia en el volumen de la
voz) hasta las relaciones sociales entre hablantes y oyentes y aspectos
del estado mental del interlocutor. Incluir los estados mentales bajo la
etiqueta de contexto es una desviacion de la practica comin que se
sigue en lingiiistica. Al hacer eso, sin embargo, se eliminan las impli-
caciones engafiosas de tratar el contexto como simplemente «lo que
hay ahf afuera». No hace falta decir que los correlatos contextuales no
deberian verse como realidades extralingiiisticas estaticas. En primer
lugar, los usuarios del lenguaje seleccionan dentro de un amplio aba-
nico de «realidades» disponibles convirtiéndolas en correlatos rele-
vantes (ver la seccion 3.1). Ademads, una vez seleccionados, esos co-
rrelatos estdn sujetos a variacidén y negociacion en su interaccion con
aspectos del acontecimiento comunicativo en transcurso, en relacion a
los cuales pueden verse funcionar. '

En segundo lugar, los procesos en cuestion han de ser situados
con referencia a los diferentes objetos estructurales de adaptabili-
dad. Puesto que ¢l hecho de hacer selecciones comunicativas tiene
lugar en todos los niveles posibles de la estructura lingiiistica que
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conllevan variabilidad de cierto tipo, los fenémenos pragmaticos pue-
den estar relacionados con cualquier estrato del nivel de la estructura,
desde las caracterfsticas del sonido y los fonemas hasta el discurso y
mds alld, o hasta cualquier tipo de relacién entre niveles. No sola-
mente estan relacionadas las «estructurasy, sino también los princi-
pios de la «estructuraciény, ' '

En tercer lugar, cualquier descripcién o explicacién pragmatica
debe dar cuenta de las dindmicas de la adaptabilidad como se ha
manifestado en el fenémeno bajo investigacién, en ‘otras palabras, el
desarrollo de los procesos de adaptacion a lo largo del tiempo. Dada
la propia naturaleza de esta tarea, no se puede llevar a cabo sin dar
toda su fuerza a la negociabilidad de las elecciones. Esto supone la

~ explicaci6n del funcionamiento real de los procesos de adaptacion, es
. decir, hay que dar respuesta a las preguntas sobre las maneras en que
se usan los principios y'las estrategias de comunicacién en las elec-
ciones y en la negociacion de esas elecciones en la produccidn y en la
interpretacion. '

En cuarto lugar, debemos considerar las diferencias en la salien-

cia de los procesos de adaptacidn. No todas las elecciones, ya sean

en la produccién o en la adaptaci6n, se hacen de manera igualmente
consciente o intencionada. Como se ha dicho anteriormente, algunas
son casi autométicas y otras son altamente motivadas. Entran en jue-
go diferentes formas de procesamiento en el medio de la adaptabili-
dad, la’«mente en sociedad» humana (un término vago, tomado pres-
tado de Vygotsky, para evitar la sugerencia de que el individuo o la

sociedad estarfan en primer lugar, o para enfatizar lo que podria lla-

marse la naturaleza dual no dicotémica del medio de adaptacién). En
referencia a este asunto, 1a distincién entre el significado comunicado
explicitamente y la informacién implicita toma una especial relevan-
cia. La saliencia es basicamente una funcién del funcionamicnto de'la
conciencia reflexiva (lo que llamamos aumetapragmatican) que inter-
viene en el uso del lenguaje. Obsérvese que tratamos con caracteristi-
cas y mecanismos de procesamiento, y que éstos no han de confun-
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dirse con el «contenido» real de cierfos estados mentales (que inclui-
mos entre los correlatos contextuales de la adaptabilidad). -

Estas cuatro tareas en conjunto pueden considerarse los ingre-
dientes necesarios de una perspectiva pragmdtica adecuada para
cualquier fenémeno lingiiistico, pero estas cuatro tareas de la i.nves'ti-
gacion pragmadtica no deben situarse como iguales. Sus contribucio-
nes no son solamente complementarias, también tienen diferentes

. cargas funcionales a llevar a cabo dentro del marco general de la

perspectiva pragmética. Se relacionan entre si como se muestra en la
figura 2.1 y como se describe més abajo.

En primer lugar, puede usarse una combinacién de los correlatos
contextuales y los objetos estructurales de la adaptabilidad para defi-
nir el locus de los fendmenos de adaptacién, es decir, ambos dpscri-
ben la combinacion de las coordenadas lingiiisticas y extra lingiifsti-
cas en el espacio comunicativo de un acontecimiento comunicativo.
Su interrelacién es de gtan importancia. Asi pues, nuestro tema de in-
vestigacion puede estar relacionado con los procesos de socializacién
infantil en relacién con las elecciones al nivel del cddigo, o con el pa-
pel del oyente cn relacién con la estructiira de la informacion en la
oracidn, etc. Los correlatos contextuales y los objetos estructurales
son nociones relativamente claras que pueden ser a menudo usadas
comodamente como punto de partida para tareas descriptivas especi-
ficas en pragmitica y como parmetros a los que hay que referirse
continnamente a través de una investigacion, ‘Sin embargo, no son
entidades estables; por ejemplo, una vez que se ha hecho una eleccion
estructural en el uso del.lenguaje, esta eleccion entra en el contexto.
Recordemos también la advertencia de no interpretar la adaptabilidad
como unidireccional, Por otra parte, el modo preciso en que se com-
binan puede normalmente no estar establecido hasta que la investiga-

" cidn estd completa. Esos enunciados mas adelante tienden a tomar la
forma de explicaciones.



128

Nociones clave

CONTEXTO
locus |
ESTRUCTURA
funcionamiento
DINAMICA : —procesos | significativo
SALIENCIA ————cestatus

Figura 2.1 La estructura dc una teorfa pragmética

Dar cuenta de la dindmica de la adaptabilidad, considerando el
impacto total de la variabilidad y la negociabilidad, ¢s sin duda la ta-
rea principal de las investigaciones pragméticas mas especificas, ya
que esta tarea s¢ ocupa esencialmente de una definicién de los proce-
sos de adaptacion. La dindmica trata de la naturaleza y el desarrollo
de la relaci6n entre el contexto y la estructura a lo largo del tiempo.
Es una caracterfstica de los procesos que intervienen en su interac-
cion, o, dicho de otro modo, los procesos son la dindmica de las inte-
rrelaciones entre el contexto y la estructura, De ahf el colocar a la di-
;élmica en una caja rodeada del contexto y la estructura en la figura

Finalmente, la adaptabilidad dinimica del contexto y la estructura
puede ser més o menos saliente en las mentes de los usuarios del len-
guaje. De ahf que una investigacién de la saliencia de los procesos de
adaptacién eche luz sobre su estatus en el drea de la conciencia de los
seres humanos involucrados p. ej. en relacién con el tipo de concien-
cia reflexiva (que puede ser actualizada en diferentes grados en dis-
tintas instancias de uso) que se supone que ha sido, en primer térmi-
no, ¢l prerrequisito original o el coralario inmediato para el desarrollo
del lenguaje humano. Es la importancia de cste aspecto lo que ha he-
cho del estudio de las ideologias del lenguaje un tema fundamental en
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pragmdtica, y lo que ha impulsado el desarrollo de una metapragmati-
ca interesada en las huellas lingiisticas de la conciencia que tiene el
hablante de los procesos en los que interviene.

El asunto de rango superior que guia el estudio de los fendmenos
pragméticos como procesos dindmicos que operan en relaciones de
contexto-estructura en varios niveles de saliencia, es simplemente
entender el funcionamiento significativo del lenguaje, o sea, como
se ha explicado antes, seguir la generacién dindmica del significado
en el uso del lenguaje. Estamos interesados, en otras palabras, en lo
que Bruner (1990) llama «actos de significacién» transmitidos cogni-
tivamente y realizados en un ambiente social y cultural.

2.5. RESUMEN Y LECTURAS RECOMENDADAS

El uso del lenguaje puede definirse como una continua eleccion
lingiiistica:

— A cualquier nivel de la estructura.

—Centrandose en Jas estrategias y en las formas.

-Con varios grados de conciencia.

—Tanto en la produccién como en la interpretacion de enunciados.

—Incluso cuando la gama de opciones disponibles no es comple-
tamente apropiada. .

— A partir de opciones que no son equivalentes.

~De modo que las elecciones recuerden a sus alternativas no se-
leccionadas.

Hay tres conceptos clave necesarios para que el «hacer eleccio-
nes» tenga sentido:

—La variabilidad es la propiedad del lenguaje que define la gama
de posibilidades entre las que se pueden hacer las elecciones.
—La negociabilidad es la propiedad del lenguaje responsable por

el hecho de que las elecciones no se hagan mecanicamente o
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segun estrictas relaciones de forma-funcién, sino en base a
principios y estrategias altamente flexibles,

—La adaptabilidad es la'propiedad del lenguaje que permite ‘al ser
humano hacer elecciones lingiifsticas negociables desde una
gama de opciones variable de tal modo que se acerquen a gra-
dos de satisfaccién de lag necesidades comunicativas. -

-

La adaptabilidad (que no esti en conflicto con la aceptacién de
algunos universales del lenguaje) puede ser usada, por tanto, como
punto de partida para definir cuatro éngulos de investigacion, que se
combinan siempre que se hace un acercamiento pragmatico a un fe-
némeno lingiifstico: :

—Los correlatos contextuales de la adaptabilidad, que incluyen
cualquier ingrediente del contexto comunicativo con el que las
elecciones lingiifsticas sean interadaptables. |

—Los objetos estructurales de la adaptabilidad, que incluyen las
estructuras a cualquier cstrato o nivel de la organizacién y los

_' principios de la estructuracién. ‘ B

—La dinamica de la adaptacién, el despliegue de los procesos
adaptativos en interaccién. '

—La saliencia de los procesos de adaptacién, el estatus de esos

. procesos en relacién con el aparato cognitivo,

El interés general del estudio de 1a pragmatica lingiiistica es com-
prender el funcionamiento significativo del fenguaje como un proce-
so dindmico que opera en las relaciones de contexto-estructura a
varios niveles de saliencia. o

Como lectura adicional es til consultar las referencias que se
ofrecen en la seccién 9.3, donde se revisan teorias precursoras y pa-
ralelas a la idea de la pragmatica como una teorfa de Ia adaptabilidad
lingiifstica. Sin embargo, para una aproximacién més profunda al pa-
pel de la variabilidad y la negociabilidad, aunque la terminologfa que
se usa cs diferente, véase Hanks (1995, 1996b); éste demuestra que para
una préactica comunicativa exitosa no es ni siquiera necesario que la
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gente comparta literalmente la misma gramética; también muestra
(poniendo de relieve la idea de la adaptabilidad sin usar ese término)
cémo el lenguaje surge de la practica comunicativa del mismo modo
que la nutre.

2.6. TEMAS DE INVESTIGACION

Cada una de las definiciones siguientes sobre la pragmitica puede
compararse o contrastarse con lo que he dicho hasta ahora:

1. Aquf Hegamos al corazén del problema de definicién: el término prag-
mdtica cubte tanto los aspectos de la estructura det lenguaje dependientes
del contexto como los principios de uso del lenguaje y la comprensién
que tienen poco o nada que ver con la estructura lingiiistica. Es dificil

' forjar una definicién que cubra ambos aspectos, pero de ahf no se debe
implicar que la pragmitica sea un cajon de sastre que trata con aspectos
del lenguaje diferentes y no relacionados, sino que mas bien los pragma-
tistas estdn interesados precisamente en la interrelacion entre ta estructura
del lenguaje y los principios de uso de éste (Levinson, 1983, pag. 9).

2. Ya he mencionado que el tema principal de mi libro es la PRAGMATICA
GENERAL, Con este término quiero diferenciar el estudio de las condicio-
nes generales del uso comunicativo del lenguaje y excluir condiciones
cspecificas mds «locales». Estas Gltimas pueden perienecer al campo me-
nos abstracto de la SOCIOPRAGMATICA, ya que estd claro que el principio
de cooperacion y el principio de cortesfa operan de diferente modo en di-
ferentes culturas. o comunidades de.habla, en difefentés situaciones so-
ciales, entre clases sociales diferentes, etc. [...] En otras palabras, la so-
ciopragmética cs la conexidn sociolégica de la pragmatica. Gran parte del
trabajo que se ha hecho en andlisis de 1a conversacidn se ha limitado en
este sentido y ha estado ligado muy de cerca con datos de conversaciones
locales. El término PRAGMALINGUISTICA, por otro lado, puede aplicarse al
estudio del extremo mds lingiiistico de la pragmitica, en el que se estu-
dian los recursos particulares de que dispone una lengua en particular pa-
ra llevar a cabo ilocuciones concretas (Leech, 1983, pags. 10-1 1)
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3. Quizd ahora tengamos un modo de distinguir entre una teoria de la satis-
faccion y una teoria pragmética. Podemos decir que la primera debe dar
cuenta de las condiciones de satisfaccién de las oraciones, incluidas las
condiciones que ciertas oraciones tienen en relacion con un contexto de
uso dado. Este requisito significa que dentro de una especificacion de las
condicioncs de verdad relacionadas con ¢l contexto, una teoria de la sa-
tisfaccién debe mencionar las intenciones del hablante, cuando esas in-
tenciones tienen un papel en la determinacion de referente para términos
que no tienen un referente semantico dado por las convenciones del len-
guaje, La pragmdtica tendrd como su dominio las intenciones comunica-
tivas de los hablantes, los usos del lenguaje que requieren esas intencio-
nes y las estrategias que usan los oyentes para determinar cudles son esas
intenciones y esos actos para que puedan entender o que el hablante estd
intentando comunicar (de la introducci6n a Davis (ed.) 1991, pag. 11),

4. Es nuestra tarea demostrar como cl principio de relevancia cxplica la in-

teraccion entre esos dos tipos de conocimiento en la interpretacién de los -
enunciados. :
La asuncién que subyace 4 esta tarea ¥, de hecho, a toda la discusién
hasta el momento, es que hay auna distincién entre el conocimiento del
lenguaje del oyente y su conocimiento del mundo. En esta seccién sos-
tendré que esta distincién es la que subyace a la distincidn entre semdnii-
ca 'y pragmdtica (Blakemore, 1992, pag. 39).




